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АЛЕКСАНДР  БЛОК  и  РЕВОЛЮЦИЯ. 
ПАМЯТИ    ПОЭТА. 
П.  г.  Коган. 

П 

у  I  авно  сна1ШН0,  что  революция  есть  искусство.  Истинный  поэт  не 
^  ^  может  не  чунстнонипь  <м<>.м<.  г.(.!,т1<.  <•  ней.  II  поэт-романтик- 
ч)ольше    других. 

Душа  романтического  поэта  всегда  томится  от  великой  потребности 
выйти  уа  пределы  своего  :1емного  существования,  расшириться  до  слия- 
ния с  космосом.  Чем  радикальнее  революция,  чем  более  необъятен  ее 
1{ахват,  тем  больше  говорит  она  сердцу  романтического  поэта.  II  русская 
революция,  и  Блок  как-то  причудливо  встретились  в  безграничной  от- 
ваге, она  действия,  он  мечты,  в  неудержимом  стремлении  к  вселен- 
ской гармонии,  столь  созвучной  романтическому  универсализму.  Он 
видел  в  ней  грозовой  вихрь,  снежный  буран,  он  любил  ее  за  то,  что  она 
«всегда  несет  новое  и  неожиданное»  н  что  «гул  ее  всегда  о  великом». 
Он  гордился  тем,  что  продолжал  традицию  наших  величайших  худож- 
ников, неиз.менных  печальников  угнетенного  человечества.  Ведь  и  они 
знали,  что  «только  о  прекрасном  стоит  думать».  Для  них,  как  и  для  на- 
рода, их  вспоившего,  движущим  стимулом  было:  все  или  ничего.  Он 
писал:  «Жить  стоит  только  так,  чтобы  предъяв.1ять  безмерные  требования 
к  жизни,  все  или  ничего;  ждать  нежданного,  верить  не  в  «то,  чего  нет 
на  свете»,  а  в  то,  что  доли»но  быть  на  свете;  пусть  сейчас  этого  нет  и  долго 
не   будет». 

Неудивительно,  что  его  влекли  к  революции  как  раз  те  ее  признаки. 
которые  отталкивают  от  нее  мещанский  ум:  невероятная,  фантастическая 
безграничность  ее  замыслов,  беспредельность  ее  притязаний,  заманчивая, 
кажущаяся  неосуществи.мость  ее  целей. 

Русская  революция  иногда  шла  на  уступки,  но  он  не  мирился 
ни  на  каких  компромиссах.  Он  был  радикальнее  ее.  II  даже  в  самые  гроз- 
ные  дни,    когда   она   иной   раз   содрогалась   перед   гекатомбами   жертв. 
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вздымающимисл  на  пути  к  «еликой  цели,  он  не  боялся  потоков  кроии  и 
разрушаемых  ценностей.  Он  принял  революцию  нелиггом,  без  оговорок 
и  знал  других  принять  нее  и  же])тпы,  и  ужасы  во  имя  очищающей  силы  ее 
пламени.  «Мало  мы  любим,  если  трусим  за  любимое.  Сонгрик'нная  любовь 
изгоняет  страх.  Не  бойтесь  разрушения  кремлей,  дворцов,  картин,  книг. 
Беречь  их  дли  народа  надо,  но,  потеряв  их.  народ  не  все  поте|)яет.  Дмо[)ец 
разрушаемый—  не  дворец.  К'ремль,  стираемый  с  лица  земли,  не  кремль. 
Царь,  сам  свалившийся  с  престола, — не  царь.  1{ремли  у  нас  и  сердце, 
цари  в  голове.  Вечные  формы,  нам  открывишеся,  отнимаются  только  вме- 
сте с  сердцем  и  с  головой». 

Он  знал,  что  революция  не  идиллия,  что  творчество  не  может  не 
быть  разрушительным  на  своем  пути.  Если  поэта-романтика  принято 
упрекать  в  рапнодунши  к  сьч)рбной  драме  нашего  временного  бытия, 
к  стра/Щниям  ионседнеиности,  ест  он  повинен  в  том,  что  холодно  и  же- 
стоко взирает  на  преходящее  перед  лицом  манящей  вечности,  то  рево- 
люция— великий  романтик.  Она  так  же  холодна  и  жестока  к*  частному, 
она  так  же  стихийно  несется  ь*  целому  и  далеко.му.  Беспредельный  вос- 
торг мира  дан  певучему  сердцу  поэта,  шумный  океан  зовет  его  в  роко- 
вой и  бесцельный  путь,  и  не  может  не  слышать  он  в  своей  душе  тех  звуков, 
от  которых  содрогается  сейчас  воздух  всего  мира. 

II  про  революцию  можно  сказать,  как  сказал  он  о  себе: 

.'1,уша  молчит.  В  холодном  небе 
Все  те  :кв  звезды  ей  горят. 
Кругом  о  злате  н  о  хлебе 
Народм  шумные  кричат. 
(Зна  молчит, — и  вирмлет  кр1и:;гм 
П  .зрит  далекие  миры. 


В  этом  благоговейном,  почти  религиозном  провидении  конечных 
целен  революции  таится  ключ  к  разгадке  таинственного  смысла  его 
волнующей  поэмы  «Двенадцать».  Только  поэты,  умеющие  видеть  первое 
сияние  грядущей  красоты  в  отталкивающих  картинах  современности, 
пользовались  образом  Христа,  как  символом  ведущей  нас  правды.  Не- 
когда другому  поэту  виделась  его  благословляющая  рука  над  нищими 
селениями  и  скудной  природой  России.  II  впервые  Блок,  поэт  города, 
увидал  его  с  кровавым  флагом  впереди  двенадцати  красногвардейцев, 
которых  мещанский  суд  клеймит  именем  «ярыг»  и  убийц.  Они  разрушители 
золотых  иконостасов,  святотатцы  и  грабители,  они  возведены  поэтом  в 
сан  апостолов,  потому  что  бессознательно  для  себя  ид^т  за  тем,  с  чьим 
именем  вековая  традиция  угнетенного  человечества  связала  свою  завет- 
ную мечту  о  вечной  правде.  Они  идут  «державным  шаго.м»,  позади  них 
остался  старый  мир,  «голодный  пес»,  а 

Впереди — с  кровавым  флагом, 
II  за  вьюгой  невидим, 
И  от  пули  невряднм 
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Не;киоп  постух^ью  надвыожи1_>и, 
Снеллюй  россыпью  жемчужной, 
В  белом  венчшсо  иа  роз — 
Впереди — Исуе  Христос. 

Романтический  унпверсалнзм^ — не  едпнстьенное.  в  чем  явлено 
сходство  двух  сущностей  Блока  и  революцип.  Их  роднила  и  великая 
неудовлетворенность,  которая  породила  бури  и  на  земле  руссьсой,  и  в 
душе' поэта.  Здесь  бушевала  ненависть  миллионов  крестьян  и  рабочих, 
озлобленных  угнетателями  и  эксплоататорами.  'Гам  во;5.мущалась  душа 
аристократа-художника,  оскорбленная  презрением  к  человеческой  лич- 
ности, судорожно  бьющаяся  в  болотной  грязи  затопляющего  мир  позо- 
лоченное мещанство.  Ненависть  к  буржуазии— чувство,  свойственное 
ему  не  меньше,  чем  революции.  Он  презирал  ее  «порядок»,  ее  «гражданский 
долг»,  заключавшийся  в  оберегании  «добра  п  шкуры»,  ее  отвратительную 
мораль  и  повседневный  быт.  «^'  буржуа  почва  под  ногами  определенная, 
как  у  свиньи  навоз:  се.мья,  капитал,  служебное  положение,  орден,  чин, 
бо1  на  иконе,  царь  на  троне.  Вытащи  это — и  все  полетит  вверх  тормаш- 
ками». 

Революция  «вытащила».  1чогда  говорят  о  поэ1\  ..  ,.^аолюции,  ..; 
помним,  что  в  революции  есть  две  стороны.  Ею  движет  не  только  план  и 
расчет,  не  только  разум.  В  ней  есть  душа.  Это — все,  что  от  стихии,  от 
интуиции,  вдохновения,  от  исконной  жажды  свободного  бытия,  томящей 
человека.  Независимо  от  реальных  задач,  поставленных  революцией,  и 
ее  раскатах  все  закованное  в  цепи  повседневности  слышит  ликующую 
музыку  своей  собственной  души,  несущейся  к  простору  и  радости  бытия. 

Именно  душу  революции  любил  Блок,  а  не  расчет  и  не  разум  ее. 
Кму  чудилось,  что  поток,  ушедший  в  землю  в  темные  годы  революции, 
«протекавшей  бесшумно  в  глубине  и  тьме,  опять  шумит  и  в  шуме  его  но- 
вая музыка.  Мы  любили  эти  диссонансы,  эти  ревы,  эти  звоны,  эти  неожи- 
данные переходы  в  оркестре...  1\{ы  должны  слышать  и  любить  те  же  звуки 
теперь,  когда  они  вылетают  из  мирового  оркестра  и,  слушая,  понимать, 
что  это  о  том  же,  все  о  том  же».  Он  считал  себя  законным  преемником 
художников  русских  в  этой  ненависти  к  расчету;  они,  как  и  народная 
душа,  их  вспоившая,  никогда  не  отличались  расчетливостью,  умеренно- 
стью, аккуратностью. 


Революции — поэ.мы  на  историческом  пути  человечества,  ликую- 
щие праздники  и  скорбные  тризны.  Эволюция — будни  и  проза. 

Резолюция  вступила  во  вторую  стадию  развития.  Разрушительная 
стихия  уступает  место  инстинктам  архитектоническим.  И  разум,  расчет 
всходит  на  последние  вершины,  а  душа  революции  уходит  в  свои  глубин- 
ные источники  и  скрывается  там.  Тяжело  становится  романтическому 
поэту  с  его  беспредельным  порывом.  Не  в  обывательских  жалобах,  не 
в  ущемлении  .мещанского  комфорта,  не  в  муках  материальных  лишений, 
ка1;  думают   иные   привычные  плакальщики,  таятся  причины  «разрыва» 


Блока  г  |)С'В()Люцт'й.  Да  м  йи.1  .ш  и  дсйоиитсл^шл ш  ..л*.  - ,,..  .|>...ь .. 
Ои  отнс'рг  ])а:$ум  |)(.' вол  юани,  но  ниьогда  не  н:«меннл  подлинной  душо  (ч*. 
И  не  была  ли  его  вражда  к  ней  любовью  поэта?  Он  отвернулся  от  висми- 
него  облика  со:$р1'вп1его  обра:{а,  но  чуть'о,  болегпк'нно  прислушивался 
к  усмиренной  стихии,  еще  буии-ваишсй  где-то  в  сокрытых  глубинах. 
«Не  дело  художника  смотреть  ча  тем,  как  исполняется  гшдуманное,  печь- 
ся о  том,  исполнится  ли  оно  или  нет.  Дело  художника,  оби:1анно(ть 
художника  -  видеть  то,  что  :»а;1умано,  слушать  ту  му:1ыку,  ь-оторой  гре- 
мит ра;к)рванный  ветром  во:}дух».  Революция— это,  когда  «переделы- 
вается все».  «Меньшее,  более  умеренное,  более  нилменное-  мятеж,  бунт, 
переворот — но  это  не  революция». 

И  вот  наступило  это  у. меренное. 

Революции  не  уйти  от  судьбы  своей,  не  избежать  рокового  д.! я 
поэта  перехода  от  поэ.ши  к  проме.  Когда  революции  начинает  строить, 
она  вынуждена  подбирать  осколки  ра:{битых  ею  цепей  старого  .мира  и 
связать  их,  потому  что  своих  орудий  насилия  она  не  имеет  и  не  изобре- 
тает, ибо  кует  только  дело  свободы.  Уничтожив  эволюционные  методы, 
она  сама  становится  эволюционной.  Ка  идея  крепнет,  ее  царство  ншрится, 
но  они  теряют  свой  феерический  свет.  Пафос  души  ее  становится  иным.. 
Мученики  против  воли  своей  стали  господами,  разрушители — государ- 
ственными людьлш.  Их  горение  становится  медленным  и  ровным,  вдохно- 
вение— ^урегулироваппы.м,  энтузиазм— скрытым.  Новый  героизм  самоогра- 
ничения труднее  и  ценнее  для  дела  революции.  Но  поэт-романтик  не  раз- 
глядел его.  Он  принял  потоки  крови  и  голод  во  имя  универсального  роман- 
тического идеала,  но  не  мог  принять  практики  и  делечества,  не  мог  оце- 
нить высоты  этого  добровольного  погружения  в  «заботы  суетного  света». 
Разрушение — средство.  Строительство — цель.  А  строительство  нового 
мира  приходится  начинать  с  тем  1ч-ирпичом  и  цементом,  которые  остались 
от  прошлого.  Вечная  драма  революции — при  помощи  власти  созидать 
безвластие,  посредством  насилия— свободу,  путем  войны — братство. 

Черной  и  скучной  работы  не  принял  поэт,  вдохновленный  .лтечтой 
о  гармонии,  отвернувшийся  от  тернистых  путей,  к  ней  ведущих.  Кго 
нетерпеливое  воображение  витало  «на  бе<!Д0нных  глубинах  духа,  где 
человек  перестает  быть  человеком,  на  глубинах,  недоступных  для  госу- 
дарства и  общества,  созданных  цпвплпзацией», — там,  где  «катятся  зву- 
ковые волны  эфира,  объемлющие  вселенную»),  где  «идут  ритмические  ко- 
лебания, подобные  процессам,  образующим  горы,  ветры,  морские  тече- 
ния, растительный  и  животный  мир».  Три  дела  считал  он  дела>п1  поэта: 
освободить  звуки  из  родной  безначальной  стихии,  в  которой  они  пребы- 
вают; привести  эти  звуки  в  гарзюнпю,  дать  им  форму  и  внести  эту  гармо- 
нию во  внешний  мир.  И  чудилось  ему,  что  на  этом  третьем  деле  врагом 
стала  перед  ним  революция,  что  не  выдержала  она  «пспытания  сердец 
гармонпей».  Увидал  в  ее  новой  фазе  ненавистный  ему  «порядок  внешнего 
мира»,  несовместный  с  делом  поэта.  И  чудилось  ему,  что  как  некогда 
на  Пушкина  обрушилась  чернь,  так  покусилась  революция  на  «покой 
и  волю»  по.эта.  не  на  ииешний  поко!!  и  не  на  ребяческую  волю,  н^^  на  сво- 
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боду  либеральничать,  а  на  творческую  волю,  на  ту  «тайную  свободу),  о 
которой   говорил   Пушкин. 

Это  трагическое  недоразумение  не  должно  скрыть  от  нас,  что  и  в 
самой  революции  он  отверг  то,  что  было  в  ней  нереволюционного.  Когда 
братский  порыв  становится  законом,  религиозное  устрелшение — обрядом, 
умирает  красота  динамики,  остаются  застывшие  формы,  статика.  Он 
опшбся.  Не  пришел  еще  даже  краткий  момент  становления  для  русской 
революции.  Ее  «передышки»  еще  не  убили  героического  пафоса.  В  ее 
буднях,  в  ее  самоограничении  нет  уныния  и  жажды  меишнского  покоя. 
И  последней  статье  его  «О  назначении  поэта-),  безнадежной  усталостью 
звучат  эти  слова:  «Поэт  умирает  потому,  что  дышать  ему  уже  нечем; 
жизнь  потеряла  смысл).  Он  умер  революционером,  и  умер  не  потому,  что 

рПЗ.ПОбпЛ    |)('И().110||11К>.    М    ||0|()М\  .    М10   С ЛИПП.'ОМ    СИЛ!. МО   .Побил    СО. 


ИЗ  ЭМИГРАНТСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  О  РУССКОЙ 

РЕВОЛЮЦИИ. 

I.  „ВЕЗ  ДОРОГИ"  —  Н.  Мещерякова.   II.  „ИСКАТЕЛИ    ОБЪЕКТИВНОЙ    ИСТИНЫ"-  Вяч. 
Полонского.  II!.  „СТАРЧЕСКОЕ   СЛАБОУМИЕ"      А.  Воронского. 

I.    БЕЗ    ДОРОГИ  '). 
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.1сестокое 

(Л.  Андреоь,  Проклято  зверя). 
816    §1аи*;е11    /и    «>сЫеЬеп     ит!    луеЫеи 

1Г\  Б.  Станкевич,  бывший  во  времена  Керенского  членом  петербургского 
исполкома  и  комиссаром  на  фронте,  играл  в  первый  период  револю- 
ции довольно  крупную  роль.  Ему  пришлось  быть  свидетелем  и  участни- 
ком февральской  революции;  он  несколько  раз  бывал  на  разных  фронтах 
и  там  мог  наблюдать  настроение  солдатской  массы.  Видел  Корнилова, 
пытался  бороться  с  октябрьской  революцией.  Поэтому  «Воспоминания) 
Станкевича  будут,  конечно,  иметь  свою  ценность  для  истории  революции, 
когда  придет  время  писать  эту  историю.  1лнига  В.  Б.  Станкевича  при 
этом  будет  важна  и  интересна  не  только  как  собрание  некоторых  мате- 
риалов, картин,  фактов  и  т.  п.  В  этом  отношении  «Воспоминания>>  дают 
не  много.  Знач(  пие  их  для  историка  будет  состоять,  главным  образом,  к 
том,  что  они  дают  интересную  картину  душевных  переживаний  типич- 
ного интеллигента  в  эпоху  пролетарской  революции,  картину  иережива- 


•)  (В.  Б.  Станкевич.  «Воспоминания  .    1:  14      III)  ;  .! .    Б<^р.1ин  1920.   Изда- 
тольотво  И.  П.  .'1а дыи:никова .  35»;  <тр.). 
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обоичании   рсчюлюции,    на   манер   наикноП   институтки,   дошел   до  тою, 
что    в    ьомпанни    с    самыми    доподлинными    белогвардейцами    пытал(  л 
душить      эту     революцию      на      .мане])     того    студента-героя     |)ас(  I.;. 
/I.    Андреева    «1А':]Дна»,     1:()Т01)ы1'1     вместе    с    (иаПьоН     хулиганов    п^и 

девз^пку,  которой  пи  незадолго  перед  этим  горячо  и  неи.н'» 
объяснялся  в  любви. 

Для  нас — участ]П!1;ов  и  работников  иролеаа^^. ..  ..:  ресолюци»; 
время  истории  еще  не  пришло.  1{о  психология  интеллигента  для  нас 
очень  интересна.  Нам  нужно  хорошо  ее  знать,  ибо  с  этими  интеллиген- 
талп!  нам  постоянно  приходится  иметь  дело  в  нашей  борьбе,  в  нашей 
работе.  Поэтому,  оставляя  в  стороне  всю  историческую  часть  книги, 
мы  остановимся  на  ней  только  постольку,  поскольку  она  дает  материал 
для  выяснения  психологии  современного  интеллигента.  Ограниченнмг 
тесными  рамками  небольиюй  статьи,  мы  используем  для  этого,  конечи(». 
не  весь  материал,  который  дают  «Воспоминания»,  а  только  небольшую 
часть   его. 

Русская  интеллигенции  ие  .п»»б;!.1а  само,*.  1.,,,.,...,,  .  Л"  1^^  ..о..^-'^^..^. 
1905  г.  она  даже  ненавидела  его  и  геройски,  не  жалея  жертв,  боролась 
с  ним.  В  этой  борьбе  она  сближалась  с  пролетариатом.  Интеллигенция 
воспринимала  при  этом  некоторые  черты  социалистического  миросозер- 
цания. Слово  социализм  она  писала  на  своем  знамени.  Но  в  громадном 
большинстве  случаев  она  воспринимала  социа.тзм  чисто  по-интел- 
лигентски. Она  мечтала  о  социа.чизме,  как  о  чем-то  очень  далеком  и  в 
своей  дали  красивом,  ослепительном  белом,  чистом,  как  издали  девствен- 
но чистыми  кажутся  снеговые  альпийские  вершины.  Путь  к  этому  со- 
циализму представлялся  ей  медленным,  приятным  восхождением  в  гору, 
те:^1  более  легким,  приятным  и  безболезненным,  что  проводником  при 
этом  выступит  она — мудрая,  гухманная  интеллигенция,  которая  сумеет 
стереть  все  крайности  и  шероховатости,  сумеет  примирить  и  буржуазный 
либерализм  и  пролетарский  социализм. 

«Мне  казалось, — пишет  В.  Б.  Станкевич,  —  что  новое  общество 
создается  совсем  иньпт  путями,  чем  предвидели  основоположники 
социалистической  догмы,  что  каждый  день  приносит  колоссальные 
завоевания  социалистической  солидарности,  что  классовая  борьба  зна- 
чительно смягчается,  что  мелкими  изменениями  и  повседневной  буднич- 
ной работой  создается  новый  строй,  более  волшебный  и  ч\'десный,  чем 
строй,  о  котором  говорили  Фурье  и  Бебель.  Мне  казалось,  что  самое  про- 
тивоположение социализма  и  либерализма  в  значительной  степени 
потеряло  свой  смысл.  И  во  всяком  случае  в  России,  где  политические 
л'словня  нуждались  еще  в  самых  примитивных  усовершенствованиях, 
не  стоило  спорить  из-за  таких  вопросов,  которые  практически  могли  стать 
на  очередь  еще  в  очень  далеком  будущем  (9 — 10). 

Так,  русская  интеллигенция  «в  надежде  славы  п  добра  вперед  гля- 
дела без  боязни».  Из  своей  Маниловки  она  не  видела,  не  хотела  видеть 
обострения     классовых    противоречий,    усиления    милитаризма,    роста 
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финансового  капитала,  готовящегося  превратить  весь  мпр  в  арену  своего 
насилия. 

Наступила  весна  1914  года.  «Тень  воины  надвинулась  на  всю 
Ьвропу.  Мы, — пишет  В.  Б.  Станкевич, — в  нашем  журнале  «Современник» 
отписались  от  этого  моей  статьей,  где  я  вышлчивал  милитаризм  и  утвер- 
ждал, что  интересы  народов  настолько  переплелись  между  собой,  что 
война  стала  физическим  самоубийством  для  всякой  нации.  Я  высказы- 
вал надежду,  что  новые  международные  отношения  сложатся  под  зна- 
ком братской  солидарности  народов,  а  не  звериных  выкриков  шовини- 
стов и  милитаристов»  (10).  Весной  1914  г.,  «когда  тень  войны  уже  надви- 
нулась на  всю  Европу»,  русская  прекраснодушная  интеллигенция  ещ*.' 
искренне  думала,  что  она,  сильная  своими  знаниями,  своей  гуманностью, 
глубоко  ненавидящая  все  жестокое,  сумеет  отвратить  дтр  от  жестокого 
пути  насилия  и  направить  его  по  сладкому  пути  маниловских  мечтаний. 
Но  события  неумолимо  развивались  в  сторону  войны,  и  интел- 
.них'нция,  которая  мечтала  руководить  ими,  теперь  жалко  плелась 
и  хвосте  их,  превращаясь  в  подголоск-а  воинствующего  империализма. 
Вот,  например,  одна  сценка,  описанная  Станкевичем: 

«Помню  весной,  в  момент  военной  шумихи,  я  был  на  заседании  у 
.1идера  одной  из  оппозиционных  партий  Думы.  Присутствовало  много 
парламентариев  с  председателем  одной  из  важнейших  постоянных  комис- 
сий. За  ужином  н  после  ужина  в  непринужденной  беседе  мы  обменива- 
лись впечатлениями  на  злобу  дня,  и  председатель  комиссии  заявил, 
что  действительно  пахнет  войной,  но  для  России  война  не  страшна, 
так  как  армия  уже  приведена  в  порядок,  финансы  в  блестящем  положе- 
нии, всегда  имеется  большой  запас  свободной  наличности,  а  на  последних 
маневрах  неопровержи.мо  сказалось,  что  французские  ПV|II^-^I  Крезо 
во  всех  отношениях  превосходят  немецкие  пушки  Крупна  > 

Эти  «оптимистические  цифры  и  факты  невольно  будили — откровен- 
но признается  далее  Станкевич — какие-то  гордые  ощущения  силы  кол- 
лектива, невольно  рождали  мысль:  а  что,  если  эту  силу  опустить  на 
голову  зазнавшемуся  пруссачеству?»  (11).  Так  империалистическая  бур- 
жуазия ловко  И1)евращала  мирного  интеллигента  в  «истерического 
шовиниста».  «Немцы, — писал  в  то  время  в  одной  из  своих  статей  Станке- 
вич,— воинственная  нация,  использовавшая  все  завоевания  науки  для 
военных  целей,  напала  на  мирные  народы,  не  умеющие  воевать.  Для 
того,  чтобы  предотвратить  искажение  всего  культурного  развития, 
необходимо  и  ^пIрным  народам  научиться  воевать»  (14).  Когда  Станке- 
вич писал  эти  строки,  он,  очевидно,  забыл,  что  французские  пушки 
Крезо  казались  им  более  совершенными,  чем  немецкие  пушки  Круппа. 
что  Россия  казалась  им  вполне  готовой  к  поим.-  и  им  хогс-гоо.  допустить 
ату  силу  на  голову  пруссачества». 

С  такой  безнадежной  путаницей  в  голове  и  в  настроениях,  рус- 
ская интеллигенция  вступила  в  войнл-.  Немудрено,  что  над  столом 
Станкевича  в  то  время  висели  портреты:  Асквита  п  Ллойд-Джорджа... 
Правда,  висел  и  портрет    Бебеля    (16).   Нелтудрено,   что  член  редакции 
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и.у))11ала  «(л)1!|)1'ли'Л11И1^'>,  идл-ликч-о  соцтинк  тлчгсм.ую  окраслу,  г.  (/ган- 
ьтвич  думал,  что  мы  должны,  сьрепя  пуПы.  11одд»'|)/т1ьат1.  свог  лраин- 
толр^ство,   царское   правительство!   (16) 

Мы  потому  таь*  с1)аинител1.но  подробно  остановились  на  этом  пе- 
риоде, что  он  типичен  для  все11  русской  иителли!  еннии.  Вполне  снра- 
иедл1пи)  говорит  г.  (Станкевич:  «Мне  кажется,  что  мой  ход  мысли  и  отно- 
шение к  войне  не  представляли  чего-либо  принципиально  отличного  от  хо- 
да мыслей  больппшства  руссь'ого  общества,  во  всяком  случае  левой 
части  его»  (17-18).  ]\  Станкевич  смело  и  откровенно  приводит  различ- 
ные мотивы,  которые  склоняли  интеллигентов  к  войне,  не  останавливаясь 
даже  перед  таьчгми  мотивами,  которые  приводили  некоторые  интел- 
лигенты: 

«Тогда  (после  удачной  войны)  откроются  самые  широчайшие  пер- 
спективы для  службы  на  ра:{ных  поприщах;  подумать,  например,  только 
о  взятии  Константинополя.  И  среди  представлений  о  самой  войне,  о 
боях,  переходах,  преследованиях  и  пр.  не  малую  роль  играло  предста- 
вление о  возможности  легкой  наживы,  чему  не  мало  в  конце  концов  спо- 
собствовали как  рассказы  о  поведении  наших  войск  в  1^осточной  Прус- 
сии, так  и  непрекращающиеся  сведения  о  поведении  войск  протпмииьи  н 
оккупированных  областях  России  и  Франции»  (22). 

С  такими  настроениями  вступила  интеллигенция  в  войну.  11ере»1- 
дем  теперь  к  истории  ее  шатаний  в  эпоху  революции. 

С  начала  войны  г.  Станкевич  решил,  «скрепя  зубы,  поддерживать 
правительство»  и  добросовестно  его  поддерживал,  уклоняясь  от  вен- 
кой политики.  Когда  Суханов  показа.ч  ему  однажды  кинтальские  резо- 
люции, то  Станкевич  «возвратил  их  с  ироническими  :{:1М(ч.чиии\1и  отно- 
сительно интернационалистических  чудаков»  (63). 

Ну,  а  как  же  относились  другие  интеллигенты  и  «люди  из  обихе- 
ства»  к  приближающейся  революции?  На  это  Станкевич  отвечает  следую- 
щим   образом: 

«К  возможностям  народного  выступления  все  относились  опре- 
деленно отрицательно,  боясь,  что  раз  вызванное  народное  массовое 
движение  может  попасть  в  крайне  левое  русло,  и  это  создаст  чрезвычай- 
ные трудности  в  ведении  войны.  Даже  вопрос  о  переходе  к  конститу- 
ционному режиму  вы.зывал  серьезные  опасения  и  убеждение,  что  новой 
власти  нельзя  будет  обойтись  без  суровых  мер  для  поддержания  порядка 
и    недопущения   пораженческой    пропаганды»   (65). 

В  буржуазных  кругах  долго  и  старательно  культивировали  леген- 
ду, что  февральская  революция  была  произведена  под  руководством 
Думы.  Но  «Воспоминания»  Станкевича  решительно  опровергают  эту 
легенду. 

Лишь  26  февраля  вечером  Станкевич  узнал,  что  в  городе  происхо- 
дят «какие-то  демонстрации».  27-го  он  пытался  связаться  с  Государ- 
ственной Думой  по  телефону,  но  не  получил  ниоткуда  ответа.  Вечером 
отправился  в  Таврический  дворец.  Там  нашел  только'^  Керенского  и 
^[хеидзе.  «Оба  они  были  в  волнении».  Станкевич  спросил  кого-то  из  окру- 
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Ич-ающих,  где  остальные  члены  Думы.  Ответили,  что  разбежались,  так- 
как  почувствовали,  что  дело  плохо.  Станкевич  говорит,  что  это  была 
ошибка,  так  как,  например,  Родзянко  был  в  то  время  в  штабе  и  говорил 
по  проводу  с  фронтами.  Но,  во-первых,  это  делал  один  Родзянко,  а  где 
же  были  все  другие?  Кроме  того,  из  штаба  вести  переговоры  с  фронтом 
не  значит  руководить  революцией.  По  словам  Станкевича,  «дело  было 
не  плохо,  но  только  оно  не  сосредоточивалось  в  Таврическом  дворце, 
который  только  сам  себя  считал  руководителем  восстания.  Им  спмом 
же  деле  восстание  совершалось  стихийно,  на  улицах»  (68). 

Но  революция  победила.  Буржуазная  интеллигенции  поспешила 
признать  ее  и  объявила  «своей  революцией».  Официально  торжество- 
вали, славословили  революцию,  кричали  «ура»  борцам  за  свободу, 
украшали  себя  красными  бантами  и  ходили  под  красными  знаменами... 
Все  говорили  «мы»,  «наша»  революция,  «наша»  победа  и  «наша»  свобода. 
Но  в  душе,  в  разговорах  наедине  -  ужасались,  содрогались,  чувствовали 
себя  плененными  враждебной  стихией,  идущей  каким-то  неведомым 
путем...  Никогда  не  забудется  фигура  Родзянко,  этого  грузного  барина  и 
знатной  персоны,  когда,  сохраняя  величавое  достоинство,  но  с  застывшим 
на  бледном  лице  выражением  глубокого  страдания  и  отчаяния,  он  про- 
ходил через  ряды  распоясанных  солдат  по  коридорам  Таврического 
дворца...  То  же  выражение  было  на  лицах  всех  членов  Временного 
К'омитета  Думы  и  тех  кругов,  которые  стояли  около  них.  Говорят,  пред- 
ставители прогрессивного  блока  плакали  по  домам  в  истерике  от  бес- 
сильного   отчаяния»...    (71) 

То  же  суровое  осуждение  и  роли  офицерства  во  время  революции. 
«После  факта  победы  оно  присоединилось  к  подвигу.  Но  искренно  ли  и 
надолго  ли?  Ведь  в  первые  минуты  оно  растерялось,  попряталось, 
переодевалось» . . .    (72) 

Страх  перед  революцией,  а  не  перед  контр-революцией,  стремле- 
ние взять  революционную  стихию  в  свои  руки,  чтобы  направить  ее  по 
желательному  для  себя  руслу  буржуазной  революции,  война  «до  побед- 
ного конца» — вот,  что  характеризует  настроение  интеллигентских  во- 
ждей во  время  начала  революции.  Для  достижения  этой  цели  были  хороши 
и  дозволены  все  средства:  цензура,  аресты  большевиков,  карательные 
экспедиции.  Вот.  например,  характеристика  известного  меньшевика 
Войтинского: 

«К  опасности  справа  относится  он,  как  к  детским  бредням.  Но  с 
тревогой  посматривал  налево,  особенно  в  тылу,  и  в  последние  дни  своего 
]»омиссарства  носился  с  идеей  какой-то  карательной  экспедиции  с  фронта 
в  тыл.  Ни  разу  ни  одна  мера,  ни  одно  слово  не  были  направлены  против 
командного  состава,  но  не  один  десяток  большевиков  был  арестован 
по  его  почину  и  при  его  участии»  (174 — 175).  А  вот  какой-то  поэт  А.  X. 
«Он  вдруг  превратился  в  цензора,  храбро  вооружился  красным  каранда- 
шом и  с  гневными  выкриками,  «Что  эти  м...  м...  пишут?»  отмечал  наибо- 
лее резкие  выпады  большевиков  и  писал  доклады  о  закрытии  тех  или 
иных   газет»   (176). 

II 
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Мо  пролетарская  революция  надвигалась  быстро,  верно,  стихийно. 
неумолимо.  Буря<уа:и1ая  интеллигенция  мечется  в  поисках  гшпшты  от  нее, 
}5о11тинский  намышлил  карательную  экспеди1и1Ю  с  фронта  в  тыл.  Л 
(ланкевичу  казалось  необходимым  поставить  на  очередь  создание  спе- 
циальных надежных  отрядов  из  социально  высших  классов.  лМне  каза;10С1>, 
необходимо  б1>1Л0  создать  возмоипю  более  военных  училищ,  так  как  иод 
этим  видом  легче  всего  было  осуществить  меру.  Я  представлял  себе,  что 
в  каждом  :1начите;п.ном  городе  или  около  каждой  значительной  станции 
должна  бьггь  одна  нпикш  прапорщиков,  которая  должна  была  служить 
опорой  порядка»  (257). 

Другими  словами,  замышлялось  образование  са.мой  настоящей 
бе.юй  гвардии  из  буржуазии,  помспщкои  и  интеллигенции  для  борьбы 
с  народом,  с  развивающейся  революцис!!. 

Начинается  октябрьская  революция.  Как  и  вся  интеллигенция. 
Станкевич  на  стороне  Временного  Правительства.  С  пафосом  он  рисует 
вождей  буржуазии:  «К'ишкпп  и  Ь'оновалов  памятны  своим  подъемом  и 
непрерывным  благородным  жестом».  Глаза  Малянтовича  <<скорбно  сияют». 
Станкевич  пытается  принять  участие  в  борьбе  против  революции,  едет 
к  Керенскому  и  т.  д.  Только  окончательная  победа  революции  делает 
для  него  «ясным,  что  путь  демократизма,  большинства  голосов,  формаль- 
но выраженной  воли  нации  лежит  крайне  близко  около  большевиков. 
Это  уж  не  десятая  часть  нации,  как  было  в  начале  революции,  а  самая 
многочисленная  и  влиятельная  в  массах  партия.  Бы.!"  и'<м'.Г1  м< имкхтмм 
бороться  против  нее  вооруженным  путем»    (291). 

И  тем  не  менее,  хотя,  очевидно,  не  веря  в  победу,  Станкевич  сбли- 
жается в  Киеве  с  группой  «радикальных  офицеров,  опправшейся  на  поли- 
тическую поддержку  левых  организаций».  'Замышлялось  свержение 
Скоропадского  и  передача  власти  кругам,  группирующимся  около  Союза 
возрождения  России,  который  должен  был  бороться  с  большевизмом 
в  России.  Но  фактически  деятельность  этой  группы  свелась  к  тому, 
что  она  решила  отправить  послов  в  Яссы,  где  находились  дипломати- 
ческие представители  союзников.  ]Мякотиным  была  составлена  убеди- 
тельная докладная  записка  о  положении  дел  на  Украине,  о  необходи- 
мости на  первое  время  после  ухода  немцев  защитить  Украину  перед 
организованными  силами  большевизма  (326).  Другими  словалш,  это 
была  просьба  об  интервенции.  «Делегация  в  составе  Титова,  Бунакова 
и  других  отправилась  к  союзникам,  а  оставшиеся  в  Кпеве  \'же  не  знали, 
что    делать:    ниспровергать    Скоропадского   или   защищать    его»     (326). 

Станкевич  едет  в  Москву.  Здесь  он  в  среде  интеллигенцпи  находит, 
с  одной  стороны,  только  нелепые  слухи  о  неизбежном  близком  падении 
Советской  власти.  «И  все  это  на  фоне  бессильной,  фанатической  нена- 
висти к  большевикам»  (344). 

«А  в  более  левых  кругах  не  было  даже  этой  определенности  настрое- 
ния: ни  с  большевиками,  ни  против  большевиков...  Ни  с  Антантой,  ни  про- 
тив нее...  Ни  с  Деникиным,  нп  против  Деникина...  Ни  участвовать  в 
гражданской   войне,    ни   возражать   против   нее...   Полная   пассивность, 
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даже  без  выжидания,  без  надежды;  психология  безысходно  заблудивше- 
гося человека,  которому  все  тропинки  знакомы,  так  как  все  приводят 
неизменно  в  глубь  той  же  самой  безысходной  чащи»  (344 — 345). 

И  новые  мысли  приходят  в  голову  этого  противника  большевшлов, 
1хОТорый  так  любил  сладкие  маниловские  мечты  о  слиянии  социализма 
с  либерализмом,  который  так  ненавидел  все  жестокое,  который  так 
м(^чтал  руководить  народом  в  его  ве.чикой  революционной  борьбе. 

По  дороге  из  Москвы  в  Петербург  Станкевич  размышляет:  «Это 
верно,  что  большевики  теперь  все  разрушают.  Но  ведь  начали  разру- 
шение или,  во  всяком  случае,  прияли  его  прежде  мы  сами. 

«Большевики  убивают?  Ну,  а  .мы  разве  не  убивали?  Ведь  сколько 
восторгались  мы  перед  казаком  Крючковым,  заколовшим  лихо  несколь- 
1.ИХ  австрийцев?..  Разве  мы  не  произносили  слова  ненависти,  разрушения 
и   смерти?.. 

«Выбора  не  дано:  смертная  казнь  тому,  кто  не  хочет  сражаться 
«за  землю  и  волю», — так,  кажется,  говорили  мы.  И  гнали  людей  убивать 
и  даже  заставляли  их  при  этом  улыбаться.  Вот  они  и  сражаются  теперь 
по-своему  за  землю  и  волю  с  тем  противником,  который  более  понятен 
и  ненавистен  и  близок  им. 

«Мы  защищались...  Ни  п  наш  ирогшгник'  защищался  тоже,  и  исто- 
рически казалось,  что  ему  угрожала  большая  опасность.  Но  ведь  и  боль- 
шевики тоже  заии1щаются.  И  террор  и  массовые  казни  появились  лишь 
после  того,  как  мы  им  объявили  войну. 

«Большевики  разогнали  Учредительное  Собрание.  Но  старое  прави- 
тельство разогнало  первую  Думу,  и  мы  все  же  не  пошли  на  вооружен- 
ную борьбу  с  ним.  А  Учредительное  Собрание  мы  сами  «доразогнали» 
если    не    физически,    то    морально. 

«Большевики  «предали>>  нацию  в  Бресте.  Но  не  оправдает  ли  их 
история?  Выяснено  ли  уже  с  достоверностью,  кто  больше  разбил  немцев: 
танки  западных  союзников  или  впечатление  большевизма  на  солдатские 
массы  противника? 

«Культура,  нация,  право...  Но  тут  в  ярких  словах  и  лозунгах  мы 
должны  дгть  дорогу  большевикам:  тут  за  ними  нам  заведомо  не  угнаться. 
Первые  слова  всегда  останутся  за  ними»  (348). 

Но  ошибается  тот,  кто  подумает,  что,  размышляя  так,  Станкевич 
переходит  в  лагерь  большевизма.  Для  колеблющегося,  развинченного 
интеллигента  этот  процесс  страшно  труден.  «Слабость,  усталость  и  больше 
ничего», — говорит  Стлтанич  но  поводу  только  «по  приведенных  рж- 
суждений. 

Но  веры  в  старое,  в  свои  силы,  в  способность  интеллигенции  прокла- 
дывать для  народа  пути  в  великой  революционной  борьбе  у  нашего 
интеллигента  уже  нет.  «Слабость,  усталость»  стали  его  постоянным 
состоянием.  Постоянные  колебания,  полное  незнание,  к  какому  лагерю 
примкнуть. 

«Куда  же  мне  пойти? — спрашивает  Станкевич  в  конце  книги. — 
К'    Деникину,    представителю    военно -национальной    идеи,    с    которым 
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шла  работа  в  течение  всей  войны  п  имеете  с  большинством  моих  дру:«сГ| 
пороться  с  большевиками  :$а  то,  что  они  исказили  идеи  революции? 
1 1ли  к  литовцам,  так  1{аь"  и  по  н])ои(\оя.деник)  литовец,  и  вместе  с  дру.чья- 
мп  детства  отстаивать  независимость  Литвы?  Или  пойти  к  украинцам, 
па  чьей  гостеприимной  территории  я  находился,  и  которые  тоже  бились  с 
большевиками?  Или  к  донцам,  но  .знакомству  с  Красновым,  который  при- 
мет прежнего  комиссара  гостеп|)иилп1ее,  чем  непреклонный  Деникин? 
Пли  к  гру:зинам,  которые  отстаивают  бли:1кие  мне  идеи  самоопределе- 
ния народов,  и  где  работают  бывшие  соратники — Церетели  и  Войтин- 
скпй?  Или  к  К'олчаь-у  и  Дидерихсу,  то])жественно  продвигаюиигмся  к 
Волге?  Или  к  их  противникам  в  Сибири,  которые  не  могут  ему  простить 
разгон  Директории,  изгнание  из  России  моих  друзей?  Или  к  полякам, 
ведь  мой  родной  язык  польский?  Или  в  Одессу,  где  были  французы, 
военным  гением  которых  я  всегда  восхиишлся?  Или  в  Архангельск,  к* 
англичанам,  первенство  культуры  которых  я  всегда  признавал  и  гегемонию 
в  мире  всегда  предчувствовал  и  ожидал?  Или  к  немцам:  ведь  я  в  начале 
войны  собирался  защищать  их,  если  война  закончится  разгромом  не  их 
милитаристического  правительства,  а  са.мого  народа?  Или,  наконец, 
к  большевикам:  ведь  они  остатки  русской  свободы  и  революции, 
у  них  мне  был  бы  предоставлен  наибольший  простор,  и  даже  в 
поенной  среде  я  нашел  бы  людей,  к  которым  отношусь  с  полным 
у важением»  (351  — 352). 

В  начале  войны  Станкевич  повесил  над  своим  столом  портрет,  с 
одной  стороны,  вождей  английского  империализма  Ллойд-Джорджа  и 
Асквита  и,  с  другой  стороны,  вождя  германского  революционного  социа- 
лизма— Бебеля.  А  после  шести  лет  войны,  после  трех  лет  революции,  в 
1,оторой  он  пытался  играть  одну  из  руководящих  ролей,  он  не  знает, 
К}  да  ему  пойти:  к  недщам  или  к  французам,  к  Деникину  или  к  больше- 
викам. Это  ли  не  полное  банкротство  не  лично  Станкевича,  конечно,  а 
Станкевича,  как  общественного  типа,  т. -е.  всей  русской  интеллигенции? 
Эти  интеллигенты  считали  себя  все  время  солью  земли,  рычагом  прогрес- 
!  а,  двигателями  революции,  а  на  деле  оказались  игрушкой,  орудием 
могучих  сил  классовой  борьбы  и— что  хуже  всего — игрушкой  контр- 
революционных сил . . . 
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Станкевич  чувствует  ту  жалкую  роль,  которую  ему  и  его  товари- 
щам пришлось  играть  во  время  затеянной  империалистами  мировой 
войны  и  во  время  Великой  Российской  революции.  «Пять  лет, — пишет 
он  в  конце  своей  книги, — прошли  в  напряженной  разнообразной  работе, 
при  чем  я  добросовестно  отдавал  все  свои  силы  государству.  И  теперь, 
выбравшись  из-под  развалин  этого  государства,  я  спрашиваю  себя:  что 
было  сделано  мной  за  это  время  действительно  полезного?  И,  к  моем\ 
изумлению,  несмотря  на  искреннее  старание,  я  не  припоминаю  ничего. 
Говорят,  правда,  что  крестьяне  деревни  Веретья  устроили  баню  в  одном 
и.!  убежищ,  построенном  мною  на  склонах  горы.  Но  ведь  я  знаю,  что 
(К!  этого  же  материала  и  теми  же  силами  можно  было  построить  несколь- 
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1.0  бань  II  при  ТОМ  более  удобных.  Между  тем  больше  ничего  припомнить 
не  могу.  Остальные  дни  и  месяцы  напряженной  ])аботы  энергия 
моих  мозговых  клеток,  средства  и  силы,  бывшие  в  моем  распо- 
ряжении, превратились  в  уродливые,  уже,  конечно,  развалив- 
шиеся окопы,  в  разрытые  и  испорченные  поля,  в  бесполезно  зарытый 
лес...  Потом  в  груды  бумаги,  воззваний,  в  проповедь  вражды  и 
убийства  на  фронте»...  (354) 

За  пять  лет  ничего,  кроме  одной  бани,  которую  все-таки 
иостроилне  сам  Станкевич  и  его  единомышленники,  а  крестьяне. 
II  это  в  эпоху  величайикй  революции,  величайии'й  перестройки  всей 
жизни,  всех  общестиониых  отношений!  Трудно  прелгтаиить  более 
полное  банкротство. 

Банкротство  во  всем.  Все  силы  своей  души  отдали  (ланкевичи  на 
проповедь  войны  против  Германии  «до  победного  конца>>.  Они  боролись 
ц})отив  Брестского  лтра,  видя  в  нем  «предательство  большевиков».  А 
теперь  ему  кажется,  что  «русский  конец  войны  вполне  лучше  мира, 
:!11Ключенного  союзника^пI»  (355).  Теперь  он  думает,  что  «русский  не.н'- 
иый  и  безобразны!!  мир  даже  выгоднее,  чем  Версальский».  Он  думает, 
что  толпы  русских  солдат  «бессознательно  шли  по  исторически  правиль- 
ному пути,  ибо  они  действительно  хотели  закончить  войну.  И,  если  они 
не  сделают  этого,  то  только  потому,  что  мы.  интеллигенция,  не  хотим 
И.1И  не  умеем  помочь  им»...  (356) 

Этими  слова.ми  Станкевич  заканчивает  свою  исповедь  чеетно1(» 
человека,  искренне  признающегося  в  своей  слабости,  в  своих .  ошибках 
II    в   своем   П0.1Н0М   банкротстве. 


II.  ИСКАТЕЛИ  „ОБЪЕКТИВНОЙ"  ИСТИНЫ    ). 

1. 

Мы  СТОИЛ!  у  истока  рил!,  которая  обешает  быть  многоводной,-  реки 
иосиоминаний.  Бывшие  генералы,  оставшиеся  без  армий;  бывшие  депу- 
таты, волею  народа  лишенные  полномочий;  бывшие  профессора,  поки- 
нувшие свои  кафедры,  бывшие  редакторы  умерших  газет,  и,  наконец, 
.111те])атурные  и  нелитературные  дамы, — все  они  спешат  излить  на  бумагу 
повести  своих  надежд  и  разочарований.  Уже  в  настоящее  время  мемуар- 
ная литература  о  Великой  Русской  революшш  может  быть  исчислена 
(лчнткам!!  книг  и  брошюр. 

♦)  «Архив  русской  революции  ,  11^д^ша^■мы^1  11.  Ь.  1  «.-ссеиом ,  том  I,  Берлиы- 
^о  держан  не:  Задачи  Архива  —  Временное  Правительство  —  Влад.  НаСо- 
кова.  На  внутреннем  фронте —  П.Краснова. — От  Москвы  до  Ек'рлина  в  1920  г. — 
Р.  Донского.— Петроград — Вятка  в  1919 — 1920  г. г.— С.  Воронова. — Предсказание 
русской  революции — Н.  Неклюдова. — Док^^енты  и  письма. — Основы  конституции 
российского  государства — К.  Крамаржа. — Доклад  начальнику  операционного  отде. 
»'ння  германского  восточного  фронта  о  ноложенип  дел  на  Украине  в  марте  1918  г.-  - 
Образование  северо-зап.  правительства. — Пз  частной  переписки. — Последние  дин 
.  I.  Андреева. — Оппсанпе  польского  отступления  в  августе  1920  г. 


(:1\1ьи   и   «)ь;-(о1м.1. 


]1  Ч1кму  11:ыапи11.  1.()Т()1)ым  ш.льлн  отьиш Г1>  и  11МТ1  ресе,  11рИ11ад:и*;|слт 
лежащая  перед  нами  толстая  ьита  «Архив  русеьой  1)е110люиии»>,  и:1да- 
ваемый  И.  И.  Госсеном,  Ь'аь-  и  следовало  ожидать,  приступая  к  изданию 
«Архипа»,  иг$датель  со.тает  всю  ваиаюсть  возлагаемой  им  на  себя  и«то1)и- 
ческой  миссии.  Ведь  он  еще  не  расстался  с  мыслью  спасти  Россию.  1л'ли 
этого  ему  сделать  еще  не  удалось  с  помои1ью  иуиюь-  Антанты,  быть  мо- 
жет, удастся  совершить  с  помоп1ью  воинственных  и  невоинственных 
перьев  ЛИИ1ИИХ  людей  современности.  Больп]ой  веры  в  удачу  у  него,  по 
всей  видимости,  нет.  Это  :1аметно  по  предисловию,  подернутому  густым 
налетом  грусти.  Его  опечаленным  глазам  русская  действительность 
представляется  «накружившейся  в  каком-то  бесовском  хаосе»  (ну,  ^.•о- 
нечпо,  «бесовском»!),  и  эт'от  хаос,  р!Г!хм<'<.т(и.  тп"л ■■•!'>  'V  1м\чм<т..  «то 
и  «колеблет  веру  в  будущее  России». 

Но  предисловие  написано  в  1921  году,  когда  под  безжалостным 
дыханием  истории  с>трилась  высокопарная  ненависть  к  пролетарсгюй 
революции,  т. -е.  ненависть  осталась,  и  партийная  иредв.чятость  продол- 
жает оставаться  на  своем  месте,  но  старые,  добрые  традиции  «объектив- 
ности» заставляют  редактора  «(•овери1енно  исключать»  из  своего  издания 
«всякую  предвзятость  и  партийность».  Исчерпывающая  цель  издания,— 
говорит  он, — «дать  правдивую  картину,  содействовать  выяснению  исто- 
рической истины».  В  этом  видит  он  свой  «высокий  долг»;  к  исполнению 
его  обещает  приложить  «все  усилия»,  ибо  для  него  сделалась  ясной 
истина,  что  «нет,  пожалуй,  более  вредного  и  праздного  занятия,  чем 
искать  теперь  правых  и  виноватых.  Никакой  натяжки  нет  в  том,  если 
сказать,  что  виноватых  нет,  или,  еще  вернее,  что  мы  все  виноваты  и  вина 
еще  более  увеличится,  •■слм  мы  станем  ип.ить  и;|  кого  игп!  ср.ою  1',пн\" 
переложить». 

Таково  вступление,  предпосылаемое  редактором  своему  «Архиву». 
Взглянем  теперь,  как  ищ\'т  «объективную-)  истину  наши  невольные 
историки,  что  говорят  они  о  «великом  перевороте»  п,  между  прочим, 
о    самих    себе. 

П.. 

Рассказывать  мы  будем  по  порядку.  Перейдем  поэтому  к  воспоми- 
наниям известного  В.  Д.  Набокова,  открывающим  «Архив». 

Скажем  прямо:  менее  удачных  мемуаров,  с  точки  зрения  провозгла- 
шенной в  предисловии  «объективной  истины»,  редактор  для  «Архива» 
не  мог  найти.  Для  В.  Д.  Набокова  уже  за  год  до  того  момента,  когда  взял- 
ся он  за  перо  (писаны  воспоминания  в  апреле  1918  г.),  было  совершенно 
ясно,  что  20 — 22  апреля  1917  т.,  после  торжества  революции  в  Петер- 
бурге, открылось  «уродливо-свирепое  лицо  анархии»,  и  весь  дальнейший 
ход  революции — по  его  высоко-объективно:му  мнению— был  лишь  «раз- 
ложением» бескровной  революции,  в  котором  первенствующую  роль 
играли  «партийная  интрига  п  демагогические  вожделения»,  «предатель- 
ский политический  расчет»,  приведшее  в  конце  концов  Россию  к  «паде- 
нию и  позору». 

1б 


(МЧИ. и   н   ^*к^:ип^^>^. 


Нас,  ипрочгм.  \1;|.1(>  иитс'ресчч'т  большая  или  меньшая  степень  ^оСп,- 
( ьтивностп).  до  ьотороП  .м()-/ьет  подняться  о:1ЛобленныГ1  аристократ. 
и:{гнанны11  реиолюппоппым  иа))одом.  Приводим  это  .1ПИ1Ь  для  того,  чтобы 
иока:1ать,  что  на  обьеьтпипости  <«Лрхива  {русской  революции-),  и;$давае- 
мом  II.  В.  Гессеном.  бывшим  |)едактором  га;{еты  «Речь»  и  сиодвижниьом 
развенчанного  гения  русской  революции  11.  П.  Милюкова,  лежит  черная 
печат1>  само!!  \:п.()Г1  и  мостноГ!.  \п.1  бы  сьама.ти.  с.1епо|"|  «•убъ«'ктми- 
пости. 

Хотя  1^.  Д.  11або1а)в  с  начала  войны  до  революции  был  оторван 
от  по.1Итпче(  1л011  а.'илпп  (1»а1.  о(|»пцер,  служивший  в  главном  иггабе,  он  счи- 
тал для  себя  неио;5.мо;кным  1)аботать  ни  в  галете  «Речь»,  ни  в  Ц.  Ь'.  кадет- 
ской па))тпп),  но  близость  к  кадетской  партии  и  ее  вож'днм  делает 
гго  выразителем  настроений  именно  згой  гру1П1ы  |)оссиГ|Ской  бур- 
•.куазии,  знавиш.м  ее  п.кшы  и  намерения.  П  он,  конечно,  не  свое  личное 
мнение  вькччазывает,  когда  задним  числом  сожалеет  но  поводу  устунчи- 
постп.  проявленной  в  вопросе  о  передаче  престола  Мн.чаплу.  Правда, 
п.з  всех  воз>и)ЖНЫ\  «монарчичесч^пх»  {)еи1енп11>»  зто  ре1иение  казалось 
1^.  Д.  11абога)ву  «самым  неудачным».  Правда,  с  по.\иицью  тонкого  и 
гто.!1ь  же  смехотворного  анализа  «юридической»  ситуации  он  счита.1 
переход  власти  в  руки  Михаила  ««•  самого  начала  и(»рочным».  Но,  не- 
смотря на  все  зти  «но»,  «ест  бы  принятие  .Михаило.м  престола  было  но.{- 
могкпо.  оно  о|^азалось  бы  бла10детельны.м  или,  по  краГшей  мере,  даю- 
ишм  падскду  па  благополучный  исход».  В.  Д.  Набоков  не  закрывает 
Г.К13  па  цея\ .  |;оторо1о  можно  бы.ю  купить  Михаила,  пли,  выраж'аясь 
иначе,  п1)<к)<1П1Ь  фгн/хг./ычх^/н»  [Х'во.тиит».  «Д,лн  уг,р1Ч1.1ения  .Михап.1а,  ии- 
П1ет  оп,  -  потребова.1псь  бы  очень  решите.1ьные  действия,  не  останав.ти- 
иа1оп1песя  перед  г.ровопролитием,  пе|)ед  а|)естом  ПсIИ).IНИге^IЬНОго  1»о- 
мптета  (!овета  рабочих  и  со.1датс1»пх  депутатов,  ие|)ед  п|)овозглашением, 
и  с.|учае  попыток  сопротпв.1ения.  осадного  положения».  Вероятно,  те  же 
(амые  ноз>и)ж-иости  грезн.миь  и  П.  Н,  Милюкову,  когда  он  настойчиво 
моддержпва.1  .Михаила.  Возможности  зтн  (з;1есь  не  можч'т  быть  никаких 
гомпсипп)  епп'  бо.1ее  приятны  бы.1И  М.  В.  Водзянко,  .\.  П.  Гучкову  и 
всем  иообин'  (|>рам1пям  росси1ккой  крупной  буржуазии  и  чиновниче- 
ства. Но...  печа.п.но  вздыхает  В.  Д.  Набоков,  «к  несчастью,  вся  совокуп- 
1И)сть  ус.ювий  бьыа  такова,  что  принятие  11ресто.1а  бы.ю  невозможно»... 
•  )та  самая  «совокупность  ус.юви!!»  принуди.та  кадетов  сделавшихся 
1.онтр-[)ево,1юцпоиера.ми  на  второй  день  «|)евральской  революции, 
I  рп  неде.зп  спустя  «вы1»пн\ть  республпкапекий  <[).1аг».  Но  изменились 
|п  М()пархпчес1»11е  стрем.к'ния  зтоГ|  партии  с  переменой  ф.1ага?  Раз- 
умеется,  они   (нга.пкь  Т1-МП   же  са.мыхш. 

Г)удугпе.му  историку  великой  ])ево.1К)ПИи  придется,  конечно,  осве- 
тить вопрос,  наско.1ько  ясно  сознава.ти  по;и)жение  дед  вожди  |)оссий- 
СК011  бур;куазии.  Понима.ти  .ти  они  иод.тинный  характер  событий,  раз- 
вертывавп1ихся  пе|)ед  их  глазами,  или  были  слепцами,  жалко  пытавши- 
мися повернуть  вспять  ход  истории?  15оспоминпния  В.  Д.  Набокова 
проливают  некоторый  свет  на  зти  настроении.  Но  ним  можно  за1ч.11очить. 

•^^  11г"1>Т1      11    1'нВ«1.1|оЦМ.Ч.  _  ^ 


СТАТЬИ    И    ОБЗОРЫ. 


ЧТО  самые  зрячие  из  них  оказывались  совершенно  неспособными  охва- 
тить всю  глубь  происходившего.  Для  них  самая  революция  была  лишь 
«военным  бунтом,  вспыхнувшим  стихийно  вследствие  условий,  сог5дан- 
ных  тремя  годами  войны»/.  Им  все  время  продолжало  казаться,  что 
стоит  лишь  изловчиться  и  разрешить  «предварительно  ряд  преюдициаль- 
ных вопросов». — дела  их  могут  исправиться.  Г1оатг1му-то  курьезными 
кажутся  нам  тончайшие  юридичес1:ие  рассуждения,  1:ото])ым  предавм- 
лись  члены  Временного  Правительства  над  выработкой  формы  отречения 
Михаила.  II  даже  в  1918  г.  В.  Д.  Набоков  таит  надежду,  что  значе- 
ние этого  «исторического»  акта,  «моукет  быть,  еще  скамгется  в  будутг'- 
По  той  же  причине  этим  деятелям,  в  феврале  1917  года  пытавп1^ 
взнуздать  революцию,  казалось,  что  «не  было  никаких  оснований — ни 
формальных,  ни  по  существу — объявлять  Николая  II  лишенным  свободы 
Отречение  его  не  было  формально  вынужденным.  Подвергать  его  ответ- 
ственности за  те  или  иные  поступки  его  в  качестве  императора  было 
бы  бессмысленно  и  противоречило  бы  аксиомам  государственного  права». 
Противоречие  аксиомам  государственного  права — только  этого  аргумента 
не  доставало!  Само  собой  разумеется,  что  В.  Д.  Набокову  наиболее  жела- 
тельным разрешением  вопроса  («и  для  самого  Николая»)  был  бы  отъезд 
свергнутого  царя  в  Англию.  «Как  бы  то  ни  было, — замечает  дальше 
В.  Д.  Набоков. — после  прибытия  Николая  II  в  Царское  Село,  всякий 
дальнейший  путь  оказался  фактически  отрезанным,  увезти  бывшего 
императора  за  границу  в  ближайшие  же  дни  стало  совершенно  невог^- 
можным».  Добавил!  здесь  кстати,  что  В.  Д.  Набоков  был  управляюшим 
делами  Временного   Правительства. 

Впрочем,  непонимание  серьезности  и  мощности  сил,  приведен- 
ных в  движение  революцией,  сопровождалось  в  представителях  буржуа- 
зии сознанием  своего  бессилия.  Не  понимая  совершенно  разрушительной 
силы  урагана,  как-то  сразу  перезабыв  все,  что  знали  они  из  истории 
революций,  беспомощно  цепляясь  за  юридические  форм^'лы,  они  чув- 
ствовали все  же.  что  обречены  на  полный  разгром...  Уже  2  марта, 
встретив  в  Таврическом  дворце  П.  Б.  Струве,  Набоков  заметил,  что 
настроение  его  было  очень  «скептическое».  А.  И.  Гучков  еще  до  22  апреля 
пришел  к  убеждению,  что  «работа  Временного  Правительства  безнадеж- 
на и  бесполезна  и  что  нужно  уходить».  Эта  безнадежность  не  оставляла 
их,  невидимому,  и  в  те  минуты,  когда  в  контр-революционной  офицерской 
среде  назревали  попытки  переворота.  Той  же  безнадежностью  проник- 
нуты и  те  строки  воспоминаний  В.  Д.  Набокова,  которые  он  посвящает 
корниловской  попытке.  «Инициаторы  переворота  очень  плохо  разбира- 
лись в  людях  и  действовали  крайне  легкомысленно^. — меланхолически 
замечает  он  по  поводу  того,  что  «ответственные  поручения»  были  даны 
такому  че.ловеку.  как  В.  Н.  Львов.  Приведем  здесь  кое-какие  сведе- 
ния, сообщаемые  Набоковым. 

В  двадцатых  числах  августа,  за  несколько  дней  до  выступления 
Корнилова,  Набоков  получил  от  Львова  такую  записку:  «Тот  генерал, 
1;оторый  был  вашим  визави  за  столом,    просхгг  вас  предупредить  мини- 
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стров  к. -д.,  чтобы  они  такого-то  августа  подали  в  отставку  в  целях  созда- 
ния правительству  новых  затруднений  и  в  интересах  собственной  без- 
опасности». На  дальнейшие  расспросы  Набокова  Львов  сообщил  ему:  «От 
вас  я  еду  к  Керенскому  и  везу  ему  ультиматум:  готовится  переворот, 
выработана  программа  для  новой  власти  с  диктатор^-кими  полномочиями. 
Керенскому  будет  предложено  принять  эту  программу.  Ралн  он  откажется. 
то  с  ним  произойдет  окончательный  разрыв,  и  тогда  мне,  как  человеку, 
близкому  к  Керенскому  и  расположенному  к  нему,  останется  только  по- 
заботиться о  его  жизни».  Это  все.  что  сообщает  Набоков  о  корннловской 
попытке.  Очень  немного.  Вряд  ли  знания  его  ограничиваются  только  этим. 
Он  очень  осторожно  замечает,  что  «ЛЬкдюков  впоследствии  выража.м 
предположение,  что  Львов  «жестоко  наплтал-^  во  всей  этой  истории», 
но  завесу,  прикрывающую  участие  его  друзей  и  единомышленников  в 
этой  попытке  нападения  на  народ. — не  приоткрывает.  Для  <.объективной 
(1сторической  истины»  время  еще.  очевидно,  не  настало,  несмотря  на  заве- 
рения редактора  «Архива». 

В  одном  месте  В.  Д.  Набоков  дово.дьно  метко  подчеркнул  траги- 
ческое бессилие  Временного  Правительства.  Говоря  о  «безответственных 
агитаторах»,  сеявши.х  в  армии  ядовитые  семена  большевизма,  о  «бешеной- 
п  «разрушите.гьной»  пропаганде  «Правды>>,  «Окопной  ПравдЫ"  и  других 
«анархических»  листков,  он  замечает  о  пассивности  правительства. 
«Если  перенестись  мысленно  в  ту  эпоху  и  вызвать  в  себе  вновь  то  настрое- 
ние, которое  тогда  станет  преобладающим,  то  станет  ясным,  что  инач1 
правительство  не  могло  действовать,  не  рискуя  остаться  в  полном  одино- 
честве. Кто  бы  его  поддержал?  Петербургский  гарнизон  не  был  в  его 
руках.  «Буржуазные»  классы,  неорганизованные,  небоевые,  были  бы. 
конечно,  на  его  стороне,  но  ограничились  бы  платоническим  сочувствием. 
Л  между  тем  здесь  недостаточно  бы.до  такого  сочувствия,  хотя  бы  и 
со  стороны  очень  многочисленных  групп  населения.  А  в  этом  именно 
п  было  все  дело!» 

Набоков  говорил  на  эту  тему  с  Милюковым.  Они  коснулись  во- 
проса: «была  ли  возможность  предотвратить  катастрофу,  если  бы 
в  самом  начале  Временное  Правительство  поставило  вопрос  о  власти 
ребром,  оперлось  на  Государственную  Думу,  не  допустило  бы  полити- 
ческой роли  Совета  и  Исполнительного  Комитета,  и  в  случае  сопротивле- 
ния арестовало  бы  главарей. 

...  Милюков  утверждал,  что  в  первые  дни  переворота  гарш1301! 
был  в  руках  Государственной  Думы,  и  если  бы  этот  первый  момент  не 
был  упущен,  положение  могло  быть  спасено.  «Очевидно,  —  добав.ляст 
В.  Д.  Набоков. — с  этим  связан  и  вопрос  о  Михаиле».  Сообщение  значи- 
тельное. Но  оно  еще  резче  оттеняет  ту  роль,  которую  играли  эти  господа 
в  русской  революции.  Достигнлв  власти  и  официально  провозглашая 
слова  «высокие  и  прекрасные»  о  всяческих  свободах,  у  них  была  одна 
лишь  главная  мысль:  разгромить  революцию,  реставрировать  вчерашний 
день  во  что  бы  то  ни  стало — с  некоторыми  поправками,  конечно.  Этого 
не    видели,   или   не    хотели    видеть    друзья  «слева»  —  социалисты   типа 
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Ч\(-11д:!с,  ;1:1и:1,  1  Ь'рстслм.  П.итм.  рсио.поциотио!  :>иг))|-||п,  {тлнтии  ни 
]Ц)и\\ис\\  .ИНОМ  (|»Л11И1Ч',  (и.лип.ккь  юй  пмоИ.  котором  с.цмялм  бсанадож- 
иыми    их   ип.мсрсипл . 

1 1;<ло>|;('1П1Ы.м  ммтс  «и  р.'шпчиигк'к  м  «хиотюН  мип-рпил  иоспо- 
мтитии  I  1:|Ги)ЬЧ)ВП .  Мы  нг  иялн'рс'пплис!.  .:,ц-*\,  лить  полное  11;м(»л;« - 
НПО  их.  11:1М11  ()П\  И1СИО  о'К'НЬ  много  деталей  и  :)ни;{одон,  ьраГте 
любопытных  и  хяргимерных.  но  имеющих  мтороетенениое  {ничети'. 
Мы  хотели  лить  иодчерьнуть  общий  характер  :)тнх  иоепо.мпнииий.  ри- 
еуюи1их  и:п1нут|)И  полную  растерянноетг..  инутрепнюю  неу«то11чпво(Т1. 
и  глубокую  ьонтр-ремолюипонность  нан1ей  ьрупной  бурл;уа:и1И  и  периы*- 
дни  ремолюцип.  :)ти.>П1  уелонии.мп  и  ()б|.м(-нмл:1(-1>  столь  молмуниимиам 
И.  Д.  1 1або|«ова  «инумптельная  ппссииное.Т!.»  Временного  Ираиителыгиа. 
Поеледиим  1лаиа  коепомииапи!!.  поеипикипаи  (М.тмбрьекому  перекор(»т\. 
лпип>  1И)дчер1Л1вает  некоторые  точки  и  облаети  отноик'нпй  бу|)-/куа:а1И 
с  «еоцналиетическими»  нартними.  Набоков  правильно  он|)едоляет  но- 
еледний  (|)а;и1е  сутеетвовании  Временного  Правительства,  как  борьбу  »• 
бол1.и1еви:{мом.  Но  т(1Н  как  .т  болышникими  бы.т  вся  спчкта,  или  по  К1)ай- 
ней  мере  ее  поданляютее  на|)одное  больитнетво,  то  этот  (|)а:и1е  может  быть 
иными  глонами  определен.  >:<1К  ттыткп  воорцлсениои  борьбы  Иргменно.'о- 
11})ав1ти:п>ств<1,  вьк^винцто.'п  ргвп.ппцпги.  с  рев»,  пищит  и  ым  пароскки. 
Набоков  откромеипо  расскаплкает,  как*  члены  Ц.  1л.  кадетекой  партии 
«егово|)и.1П(1.  с  Гоцом.  Даном  и  Скобелевым  и  уеловнлиеь  ветретнтьгя 
(на  к-вартире  Лджемова),  чтобы  выяенит1>  дальнеГниий  план  дейетви!!  и 
установить  тактический  п.кш».  Но  и;{  :)тих  (юворов  ничего  не  вьппло: 
«Дан  ВПЛЯ.1,  мямлил,  вел  к'акую-то  та.л.мудическую  по.тнтнку»,  обеп1ая 
доверие  постольку,  иоско.лылу.  П  вся  ка|)тнна  восстания,  как  она 
()трп:{п.1ись  в  Со:шанип  Набоь'ова.  говорит  все  о  той  же  с.табости,  |)асте- 
|)янностп,  беспочвенности.  Н|)емениое  Правительство  умерло  епд-  до 
октябрьского  переворота.  Ь()1да  па  ;{аседанни  сеннорен-конвента  (Совета 
1)еспубли1Л1  появился  революппонны11  офицер  и  предложил  всем  покп- 
нут]>  Марпинскпй  дворец,  «впечат.тение  ио.тучилось  оше.юАыяюшее. 
Никто,  повпдимому,  не  собла:{Нялсн  перспективой  лечь  костьми  во  славу 
(Совета  !*оссийской  республики,  и.  не  было  никакого  повода  вспоминать 
:шаменцтые  исторические  прецеденты»...  Ну,  конечно,  не  было  повода! 
Оста.п.иое  все  ясно.  П  В.  Д.  Набокову  остается  только  отводить  душу 
в  характеристиках  «со.лдат  и  матросов».  «Обычные,  бессмысленные,  ту- 
пые, злобные  физиономии».  Хоте.ли  бы  мы  .шать,  какие  фп:и1оно>п1и  бьыи 
у  г.  Набокова  и  его  друяей.  когда  они  столь  неторжественнг»  поьилали 
нал   заседания. 

Дальнейшее  существование  свергнутого  11равите.1ьства  и  поиыт1Л! 
его  вернуть  власть  (организация  Комитета  спасения  родины  и  революции, 
юнкерские  выступления,  чиновничья  забастовка)  производят  жалкое 
впечатление.  «Полное  бессилие», — характеризует  Набоков  господствовав- 
шее настроение.  Российская  буржуазия,  в.гачившая  недостойное  суще- 
ствование, не  сумела  даже  сойти  со  сцены  с  достоинством.  П  можно  ду- 
мать, что  ее  представителям  не  удастся  сохранить  достоинства  и  в  своих 
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мемуарах.  'Га1.{Я()  достоинства  И.  Д.  Набоков  но  краЛнен  море  сохра- 
нить не  сумел.  «Отвратительная  фигура  плюсавого  человечка,  с  шлянон 
на  голове,  с  наглой  еврейской  (|)И.{ИОНОМией»,  так  характери:}ует  он  Уриц- 
1|()Г0.  Впрочем,  на  эту  живопись  следует  с.мот])еть  снисчодите.тьно:  надо 
и:е,  1И)  человечеству,  оставить  великолепным,  бравым,  рослы.м  молодцам, 
вроде  г.    Набокова,  это  последнее  утешение. 

т 

11аибол1>1НИ11  пнтерсе  и  <  Архиве"  И.  1'ессена  11рсде1а1;.1И|1»1 ,  (»днаь(1. 
мемуары  ьа:!ачьего  генерала  II.  Н.  1лраснова  «На  внутреннем  фронте». 
Фронтовиь,  командир  2-й  сводной  ка^^ачьей  Д11ви:п1и,  \~(\  кубанской,  а 
иатем  3-го  конного  ко|)иуса,  С1и)движник  корни. ювскоп»  мятежа  и. 
наконец,  |)уководившип,  и.месте  с  1черенским.  1и).ходом  на  Ие1е1)бург. 
генерал  Краснов  очень  толково,  с  беллетристической,  впрочем.  ра:ши::- 
постыо,  нарисова.1  картину  состояния  армии  с  первых  дней  рево.1Н)пии. 
Г^оспоминания  его  очень  пригодятся  будущему  истор»п;у  нашей  ревсыки 
цпи.  Этот  со.1дат,  весьма  дале1Л111  от  политики,  дал  дово.1ьно  верную  и 
с|)авнительно  объективную  картину  того  и(юцесса  раз.'1о;кенин  царской 
армии,  ралиитие  которого  иггатские  буржуа,  потерявшие  от  страха 
ю.юиу,  всеце.к)  ириписьпиыи  «безответственной  и  демагогическоГ!»  аги- 
т;|цпи  большевиков. 

Здесь  я  считаю  уместным  иоде.ппься  с  одни.м  .шчным  воспомина- 
нием. В  апреле  1917  года  мне  довелось  быть  в  качестве  де.ичата  Пспол- 
нит.  Ком.  Петерб.  С.овета  на  ру.мынско-венгерском  ф|юнте.  К'  этом\  вре- 
мени лишь  тыловые  армейские  части  были  осведомлены  о  революции. 
На  передовые  ио:!Иции  сведе1тя  о  П1)оис1иедп1ем  доход1ЫИ  случайно, 
большевистские  га;{еты  бы.1И  гостем  крайне  редким,  эато  в  иэоби.пт  чита- 
шсь  «Русское  Слово»,  «Речь»,  «1*усские  Ведомости».  Слово  «ленинец» 
было  поэтому  синонимом  с.юва  «предатель».  Солдаты  с  добродушной 
уг))о;юй  ;$аяв.:1я.1И,  что  «ленинцы»  пусть  к  ним  и  не  покалываются:  им 
будет  плохо.  Но  когда  эти  же  самые  солдаты  начинали  ра:и5ивать  свои 
в:иляды  на  будущее  и  на  то,  что  им  делать  надо,  они  начина.ди  выска- 
эьшать  в  сжатой  и  убедите.тьноП  форме  те  самые  в.чг.чяды.  которые  в  сто- 
.]пцах  раавива.п!  бсмьик'вистсьие  гаэеты.  Армия  бы.ш  большевистски 
настроенной  еще  Оо  встречи  с  б(к1ыиевиками.  '1'акое  убеждение  вынес  я 
II  {  своего  иолутора.месячноп)  ()бн1ення  с  солдата.ми.  Этим  обстояте.тьством 
п  можно  объяснить  стремите.1ьиы11  и  потрясающий  успех,  которые  по- 
лучили на  фронте  «Правды»  и  «01;опные  11[)авды».  В  этих  гаэетах  солдаты 
нашли  все  то,  до  чего  дошли  сами,  своим  солдатским  у.мом.  Идеи  «Цим- 
мервальда».  детально  раэработаиные  в  эмнгрантск11х  верхах  кра1ших 
политических  груинирово!;,  стихийно,  бессоэнательно,  беэ  воздействия 
нэвне,  зарождались  в  глубинах  народных  масс  и  могучими  гей.черами 
выбрасыва.чись  наружу.  Победа  бо.чьшевиэма  была  обеспечена  этими 
нодэемныАш.  стихийными  процессами.  И  когда  эмигрантские  верхи, 
вооруженные  превосходными  и  ясными  1|юрму.1ировками  этих  народных 
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настроений,  пришли  в  соприкосновенне  с  массами,  массы  нашлн  в 
них  все  те  чаяния,  что  неясно,  бессловесно,  туманами  носились  в  их  со- 
шанни.  Мне  лично  приходилось  1талкиваться  с  курьезными  фактами, 
когда  о))атор-солдат,  угрожая  страшным  ленинцам,  потрясал  номером 
«Правды»),  говоря:  «Вот,  братцы,  солдатская  газета,  всю  настоящун> 
правду  говорит»)  *).  Воспоминания  генерала  Краснова  всецело  подтвер- 
ждают ;)го  мое  тогдапшее  наблюдение.  Нет  надобности,  конечно,  подче))};п- 
вать,  что  процесс  1)еволюцпонпзации  в  солдатсьоГ!  массе  генерал  Тфаспои 
называет  «разложением». 

«Как  только  казаки  дивизии  (наблюдения  К'раснова  ограничивают- 
ся, главным  образом,  казачеством,-  это  еще  характерней)  соприкоснулись 
I  тылом,  они  начали  быстро  разлагаться...  К'азаки  украсились  алыми 
бантами,  вырядились  в  красные  ленты  и  ни  о  каком  уважении  к  офице- 
рам не  хотели  и  слышать.  «Мы  сами  такие  же,  как  офицеры, — говорили 
они, — 1»е  хуже  их».  Потребовать  и  восстановить  дисциплину  было  невоз- 
можно». 

1  мая  на  глазах  двух  эшелонов  донских  казаков  ген.  Краснова 
арестовали  солдаты.  Его  обвинили  в  том,  что  он  принадлежал  к  числу 
тех  генералов,  «которые  ради  помешиков  и  иностранных  капиталнстов 
настаивают  на  продолжении  войны».  Одним  из  обвинителей  был  казак 
17-го  Донского  полка  Воронков». 

«Ясно  было,  что  армии  нет,  что  она  пропала,  что  надо,  как  можно 
скорее,  заключить  мпр  и  уводить  и  распределять  по  своим  деревня.м  эту 
сощедппю  с  ума  массу», — замечает  генерал  Краснов.  В  1-й  кубанской 
дивизии,  Стоившей  в  20  верстах  от  позишш,  он  наткнулся  «на  отрицание 
войны».  «Революция  так  сильно  потрясла  души  казаков,  что  в  них  уже 
не  укладывалась  с  понятием  о  гра'жданско!!  свободе  необходимость  сра- 
жаться и  умирать  за  родпну».  Л  когда  был  и.здан,  по  требованию  Ко\)ни- 
лова,  приказ  о  во.звращенип  офицерам  и  урядникам  прежней  дисципли- 
нарной власти,— офицеры  радовались,  а  солдаты  и  казаки  повесили  го- 
ловы». 

«Это  значит  опять  к  старому  режиму,— печально  говорили  каза- 
ки.— Значит,  прощай,  свобода!  Не  отдал  честп,  али  коня  не  почистил, 
как  следует,  и  становись  в  боевую». 

Солдаты  встревожились  еще  решительней. 

—  Этому  не  бывать.  Корнилов  того  хочет,  а  мы  не  хотим.  До- 
вольно! 

И  по  мере  того,— рассказывает  Краснов, — как  имя  Корнилова 
становилось  популярным  в  офицерской  среде,  оно  становилось  ненавпст- 
ны:\1  в  среде  солдатской.  «Корнилов  хочет  воины, — говорили  они, — 
а  мы  желаем  мира». 

Таковы  были  солдатские  и  казачьи  настроения,  которые  удалось 
подметить  генералу  Краснову.  Это  было  неизбежное,  объективное  след- 


*)  Эти  мои  наблюдения  подтвердят,  вероятно,  т.т.  Мостовенко,  Жуков  н  др. 
которые  в  одно  время  со  мной  были  на  том  же  Фронте. 
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( твие  революции.  Широкая  масса  лишь  только  почувствовала  возмож- 
ность проявить  свою  волю,  властно  п  требовательно  заявила  о  неже- 
лании воевать.  11  чутьем,  нутром  ей  становилось  ясным,  что  отношение 
к  войне  делит  армию  на  две  части:  офицеры,  Корнилов  и  прочие — за  вои- 
ну,— это  враги:  солдаты,  казаки  и  прочие— против  войны,  за  свободу, — 
это  друзья.  Война,  навязанная  народу  за  чуждые  ему  интересы,  стано- 
вилась ненавистно11  день  ото  дня. 

При  таких  настроениях  низов  понятно  паническое  чувство  безна- 
дежности, которое  охватило  генерала  Краснова.  ^1увство  это  окрашивает 
все  страницы  его  воспоминаний.  Оно  в  общем  сходно  с  члвством,  которое 
испытывали  Набоков  и  его  друзья.  Единственная  опора,  на  которую 
могла  рассч^1тывать  буржуазия,  единственная  сила,  которую  могла  бы 
использовать  в  своих  интересах  контр-революцня,^ — армия, — сама  ухо- 
дила из  ее  рун.  Это  было  неизбежно,  фатально.  Весь  вопрос  был  лишь 
но  времени,  а  также  в  том  искусстве,  той  энергии,  с  какой  партии  револю- 
ции сумеют  возмоишо  быстрее  привлечь  армию  на  свою  сторону.  В  конце 
концов  период  революционно!!  борьбы  до  октября  можно  было  бы  опре- 
делить борьбой  за  армию.  Борьба  за  власть  должна  была  .закончиться  по- 
бедой той  партии,  за  которой  пойдет  армия.  Останься  армия  в  руках 
буржуазии — революция  была  бы  раздавлена.  А  в  этой  борьбе  победить 
••югла  лишь  та  партия,  которая  правильно  и  в  интересах  народа  сумеет 
,  азрешпть  вопросы  о  мире  и  земле.  Буржуазия  хотела  их  разрешить 
|фот11в  интересов  нп1)ода.  Социалисты  ра;шых  толков  колебались  между 
^^)а^^ни^цI  реиюнпями  их.  Реш1ггельно  и  правильно  осме.тлись  сделать 
это  только  большевики  —  и  власть  сама  шла  нм  в  руки.  Потому-то 
перетасовки  во  Временном  Правите^хьстве,  Демократическое  совещание, 
Иредиарламент  и  пр.  кажутся  нынче  жалкими  ко.медиями,  которые  разы- 
грывали отчаявшиеся  слепцы  в  то  время,  когда  земля  выс^.'оль.^ала  из-под 
/IX  ног.  И  когда  из  борьбы  за  армию  победителями  вышли  больше- 
вики, вопрос  о  в.шсти  был  решен  бесповоротно.  Потому-то  попытки 
]»орнплова,  поход  на  Петербург  Керенского  и  1чраснова  были  столь  же 
обреченными  на  неуспех  попытками,  как  и  попытка  кадетов  вооруженным 
восстанием  юнкеров  изменить  железное  соотношение  сил. 

Краснов  довольно  много  страниц  уделяет  мятежу  Корнилова  и 
второму  походу  на  Петербург.  В  первом  походе  он  бы.1  командиром  3-го 
(СОННОГО  корпуса,  во  втором-  командовал  всем  походом.  Само  собой 
разумеется,  что  Краснов  был  в  восторге,  когда  узнал  в  штабе  верхов- 
ного главнокомандующего,  что  последний  <^взял  на  себя  свергнуть  Ке- 
оенского  п  самому  стать  во  главе  России  до  Учредительного  Собрания). 

«Нашей  задачей, — вспоминает  Краснов, — являлся  арест  членов  Вре- 
менного Правительства  и  арест  Совета  солдатских  и  рабочих  депутатов, 
шыми  с.ювами—  захват  Зимнего  дворца.  Смольного  института  и  Таврп- 
1еского  дворца  > 

Но  господа  1чкерс^лы  рассшггали  бе.:!  хозяина.  « •^]рI1ьер;ь•енцы  Ке- 
ренского пустили  по  железным  дорога.м  тысячи  агитаторов  и  ни  одного 
не  было  от  Корнилова), — жалостливо  сообщает  Краснов.  Из  дальнейших 
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(  1]101,-  с'Г(»  (тгпюпитсм  яси1.П1.  »;  Ч(л(  оы.к»  дсмо.  «Нскмс  рсмимимщи.  даж»* 
к  помимо  иршкчкш  .V'  1,  мгячду  оф||11(|)Мми  и  (чмдптами  помни. гяп,  ИрОИ.'ИГ», 
1Ч'1И).1|1оция  д.:1я  солдатп  ;)то  Гм.г.ш  (  «оПодл.  м  «моГюдл  огртсмтс  коГты'/ 
II  де^[()  было  не  к  ]чЧ*р1'Н(1а>м.  1мМ.  к  личности,  а  и  том.  :1то  К'ржнои  ||(»ии- 
мал,-  что  и  то  11р1'Л1я  1»Ч'р('П(1.мГ|  протмиостоя.!  К'орнм.юиу,  «как  идем  ми- 
ра», кап  паиттииь'  солдат  «перед  о(|»мцс|)амп  и  гсмсралами».  М  то  лее  самы»- 
солдаты,  которые  отступились  от  Ь'орнилоиа  и  стали  иа  сторону  Ь'ерен- 
сього,  отступились  от  этси'о  пос.теднего.  .1ии1Ь  только  он  иноиь  потащил 
их  в  иоНну.  которую  солдаты  11а:11.п«али  лкапита лпстпческо-имгириалист- 
ской». 

И    |)е:{ультате     но|)нплоиская     армия    стала     распадаться    ет 
подхода  К'  Петербургу.   И   иместо  того,  чтобы  бсспрек'ослонж»  слчиипьси 
своих    командиров,     как-    того    требовал     ||Орппл(И!,  солдаты     и  калакп 
арсстовываип-    их  и  посылают    делегапии    в    11отербу[)г  с   запросом,  «что 
делать». 

«Немо    оы.к».    М1п    ксс    |||>гд||р|и|  М1г     I  |<1|1Н11.1<>|..1     |*\ ' ш'      М' 

иачавптсь». 

'Гу  же  почти  картину  раскрывает  генера.1  Ь'расион.  оннсывам  по- 
ход па  11ет1'рбург  вместе  с  1|'еренским,  1И)Сле  октмбрьскою  переворота. 
^)десь  ст()е.1ка  рево.попиоииого  компаса  сделала  епн*  оборот  и  от  имени 
Тл'еренского  отклонилась  к  имени  Ленина.  Краснов  описывает  митнн1*. 
устроенный  ночью  в  Острове,  тотчас  по  прие:'.де  Керенского.  1»еренс|;ого 
прерыва.;(и,  и  когда  он  у1ие.1  в  дом.  в  густой  то.те.  собрав1П('П(  я  \  домм. 
наст{)оеиие  бы.'ю  далеко  не  дружелюбное.  » 

«  Большевики  :{а  де.то  стоит,  говори. 1И  в  то.те.  ('о.^сату  чть 
нужно? -Мир,  а  он  опять  о  1И)Гте  .«авел  Н1ар.ман1су.     говорили  солдаты. 

«       С.хваппть  е|'о  и  ггредосгавить  .  1е1гмиу,    вот  и  все. 

«       .\   ка:!ак11'.' 

« -    Ка:и1ки    ниче1'о   не   сде.1ан)Т». 

С  таь'ими  настроепиялги  (олдатской  .массы  1К1  победу  над  бо.1ЬИ1с- 
ииками  вряд  ли  можно  было  рассчитывать.  Тем  бо.1ее,  что  противник  н« 
спал.  «Большевистские  вожди  распоряжаются  с  подавляющей  энергией, — 
:!аписывает  Краснов, — и  органп:$уют  все  новые  и  новые  полки  при  полном 
бе:!депствии  правительства  и  в.тастп»...  (Речь  идет,  конечно,  о  свергнутом 
правительстве).  Популярность  Керенского  в  ар.мии,  которую  он  вел  иа 
Петербург,  на-ла  так  нпнко.  что  офицеры  и  казаки  говорили:  «Пойдем  с 
ке:м  угодно,  только  не  с  1\еренским».  В  это  вре.мя  :!аше.т  к  Краснову  Са- 
винков и  предложил  ему  «убрать  Керенского,  арестовать  его  и  самому 
стать  во  главе  движения».  >'  Краснова  на  это  не  хватило  духу.  «Я  мог 
усмирить  солдатское  море,  пишет  он.— не  п:5  Петербурга,  а  п:*.  ставки, 
ставши  верховным  главнокомандующим  и  отдавши  приказ  о  перемирии  г 
немцалш  на  иаки.г  угодно  це.ювиях  (курсив  Краснова).  Только  такая  пг»- 
становка  дела  могла  привлечь  на  мою  сторону  солдатские  массы».  Нг; 
этого  сделать  он  не  мог.  Оставалось  итти  на  Петербург.  И  весь  поход, 
подробно  описанный  Красновым,  говорит  о  том,  что  последняя  ставка 
контр-революпип  должна  быть  бита. 
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Мы  НС  стнсм  бо.кч-  подробно  и.магтъ  содержаннс  воспомниа- 
ипй  Краснова.  Написаны  они,  сверх  ожидания,  я:!Ы1,о>1  ьрасочнылг  и 
исивым,  с  больитм  уьлоном  в  сторону  беллетристиьи.  Чувствуется,  что 
столь  бесславно  .шкончив  свою  военную  карьеру,  генерал  1\раснов  про- 
бует силы  на  ином,  не  военн(»м  1и»прин1е.  Жалко,  что  этого  не  догадался 
он  сде.тать  .{начительно  ран1>Н1е.  Очень  метко  и  удачно  обрисован  им  Ь'е- 
ренский.  Хороню  гишечатлена  сцена  уби1итна  комиссара  Линде.  Недурно 
набросаны  но|)треты  отдельных  лиц.  В  п.юбнлии  имеются,  конечно,  и 
густые  контр-рево.1юиионные  нен:{ажп.  Но  ведь  генера.чьская  .литература 
бе:{  этого  обо(1ТИсь  не  .>и)жет.  Этого  требует  та  самая  «объект явность^ 
белогвардейских  мемуаристов,  которую  с  достоинством,  к-ак  энамя,  во::- 
дпигнул  над  своим  «Архивом»>  объективнейший   П.  }>.  1'ессен. 

1\  . 

Ме.\1уа|)ами  Набокова  и  Краснова  ограничивается  существен- 
ное содержание  «Архива».  И  нем  иомеи1ены  еи1е  воспоминании  мос- 
ковского профессора  под  псевдонимом  I*.  Донской,  бежавшего  п.; 
^^)с(Iт.  воспоминания  некоего  С.  Воронова  и  некоторые  документы. 
частью  уже  и.'.вестные  (напр.,  образование  северо-.чаи.  правительства). 
1^()(  поминания  на.шанных  вьпие  авторов  будут  иси(мь:!ованы  будуи1нм 
историком  не  д.т  ха|)ак"геристики  эпохи  революции,  а  д.ля  характери- 
стики тех  обиичтвенных  групп,  к-  кото[)ым  эти  авторы  принадлежат. 
И>мрочем,  ме.муары  С.  Воронова  и  в  последнем  смыс.те  бегжадежны.  Автор 
II \  владелец  «коммерческого  предприятия»,  ра:1оренный  революцией. 
'  1тоб  подправить  свои  дела,  он  собрал  кое-какие  «товары»  и  решил  проехать 
ч;!  Пете[)бурга  и  Вятку  с  целью  товарообмена.  «>'  меня  имелось  некото- 
рое количеств(^  таба1чу.  соли  и  юе-какая  мануфактура »,  скромно  сооб- 
щает он.  Перед  нами  явный  тин  спекулянта-мешечника,  весьма  я.естоко 
||ре(медо|)ав1ни1ия  советскими  :1акона.ми.  Когда  этот  спеку.жнт  ш)па.1 
!;|  границу,  он  реши.!  поделиться  с  Квропой  своими  мемуарами,  и  «объ- 
ективнейши1"1'>  гр.  Гессен  в  поисках  нелицеприятной  штины  с  жадностьн) 
принял  драгоценны!!  .мате|)иал.  Кще  бы:  ведь  тут  «очевидец»  сообщал  такие 
потрясающие  факты,  будто  в  не1;оторых  красноармейских  частях  виги  от 
сыпнотифо:;ны\  больных  иродава.шсь  по  ЮГМ)  р.  эа  баночку!  Де.то  в  том. 
что  красноармейцы,  видите  ли.  рвались  уйти  п:{  Красной  армии.  Но  на- 
спльники-бо.1Ы11енмк-и  их  удержива.ти  против  их  во.лн.  'Гак  вот.  чтобы 
получить  месичньп!  отпуск,  красноар.мейцы  пок'уна.ти  тифоэную  вошь, 
гграстио  желая  эараэиться  сьшияком.  Мешечник  иорет  дичь,  а  дове|)- 
чивый  1р.  1\ч'сен.  в  тоске  но  объективной  истине,  в|)анье  его  охотно 
печатает. 

Как-  это  ни  покажется  странным,  мемуары  ученого  профессора. 
не  пожелавшего  поведать  миру  свое  имя,  носят  в  обшел!  тот  же  «воронов- 
ский>  характер.  >'ченьм"|  профессор  красок-,  что  иаг5ывается.  не  пожалел 
и.  дал  такую  картину  «советскою»  быта,  «гго  даже  на  голове  гр.  1\'сссна. 
г.ороятно,  дыбом  встали  во.тосы.  Было  бы  утомительным  и  скучным  делом 
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приьодть   наолюдсшьч   этого   \1[нл(тишп\'.1н   <'ЛНтс'-1Л1п;1пт)10'/   ь.1ас(и. 
11  лриведу  лишь  одно  чуть  ли  не  центральное  место  в  его  воспоминании \. 

«Но  дороге  в  госпиталь  я  обычно  отдыхал  в  трамвайных  будочках 
на  наружных  сь'амейьах,  ибо  зайти  внутрь  было  нево;<можно  по  очень 
лростои  причине,  с  ь'оторой  я  ознакомился  с  первого  же  рейса  в  госпиталь. 
Когда  и  ьошел  в  будку  на  Театральной  площади,  я  наткнулся  в  углу  на 
огромную  кучу  испражнений.  Отскочил  в  другой,  но  и  там  было  то  же. 
14'шив  присесть  на  наружной  скамейке,  и  повернулся  к  выходу  и  увидел 
сидящего  на  корточках  со.щата,   приветливо  смотревшего  на  меня. 

Не  стесняйтесь,  товарищ,  присаживайтесь, — пригласил  он  меня. 

<—  Я  не  стесняюсь,  но  ведь  это  только  трамвайная  будка. 

\< —  Да  ведь  мы  их  дан1м>  и  пуи:н1п»и  об))ат11.п!,  самодовольно  ,.,- 
хвалился   он. 

«Это  происходило  в  двух  шагах  от  общественной  ретирады.  Вообще 
я  должен  сказать,  что  правящий  класс  Российской  (лзциа.П1сггической 
Федеративной  ИоветскоГ!  Респуашкп  (эр  эс  эф  эс  эр)  имел  в  то  время 
весьма  смутное  представление  о  назначении  ватер-клозетов.  Один  из  арти- 
стов Большого  театра,  которому  много  приходилось  петь  в  различных 
пролеткультах,  занявших  лучшие  моошвские  особняки,  поведал  мне, 
что  Б  большинстве  из  них  он  находил  чашкп-унитасов  идеально  чистыми, 
но  зато  кругом  на  полу  лежали  громадные  кучи  исиражнений.  '1'акие  же 
кучи  находил  он  и  в  роскошных  ваннах  этих  особняков,  при  чем  нередко 
(ловонная  жидкость  вытекала  и  в  Гчоридор». 

Очень  извиняюсь  перед  читателем  за  эту  выписку.  Она,  как  видите, 
не  лишена  густого  аромата.  II  не  моя  в  том  вина,  если  этим  ароматом 
веет  от  мемуаров  почтенного  п))о«|и1«ора.  И(И1.пи  на  «вон  майе))  обшм- 
щает  «реку  воспоминании». 

Однажды  его  родственнице  «посчастливилось»  попасть  в  Кремль. 
Возвратившись,  она  поделилась  впечатлениями  о  виденном  и  слышанном. 
Заключались  они  в  следующим:  «В  Зимнем  саду  развешаны  батистовые 
11е88ои8  народной  комиссарши». 

Ученый  профессор  почувствовал  однажды,  что  с  его  мемуарами 
творится  что-то  неладное  (написаны  они  в  форме  записок  внуку).  II  его 
взяло  сомнение.  «Выростет  Лодочка, — пишет  он, — п  дед  перестанет  быть 
его  идеалом.  Он  начнет  даже  критиковать  деда  и,  прочтя  то,  что  написал, 
скажет:  «Сгустпл  дед  краски.  Рассердился,  что  жизнь  выбила  его  из  ко.теп 
на  старости  лет,  и  брюзжит.  Взглянул  с  эгоистической  точки  зрения  на 
мировое  явление  и  показывает  мне  только  одну  сторону  медали — обо- 
ротную. А  лицевой  не  заметил». 

Ив  качестве  оправдания  против  такого  обвинения  автор  замечает, 
что,  кроме  «расстрела  у  Серебряного  Бора  п  ареста  Балтрушайтиса, 
все  остальное  я  сам  видел».  Нам  кажутся  тщетными  попытки  ученого 
профессора  оправдать  себя  в  глазах  внука,  который,  впрочем,  и  здесь 
сможет  уличить  во  лжи  своего  правдивого  деда:  пролетку льтскпе  нужники 
и  батистовые  йейвоиз  народной  компссаршн  он  «сам»  не  видел.  Но  сила  не 
Б  этом.  Внук  прочтет  «записки»,  задумается  и  скажет: 
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«Странное  дело,  дед.  Я  верю,  что  ты  все  это  сам  видел.  Но  и*^ 
жалко  ли,  что  в  великом  перевороте,  грандиозной  революции, 
потрясшей  весь  мир,  ты  сумел  увидеть  лтиь  нужники,  нечистоты, 
да  дамские  панталоны!  Как  это  печально,  дед!  Как  это  плохо  говорит 
о   тебе». 

II  внук  будет  прав.  Потому  что.  но  отношению  ко  всем  этим 
многочисленным  мемуаристам,  мешающим  бы.хь  с  небылицей,  с  полной 
потерей  стыда  торгующим  на  европейских  перекрестках  сумбурной  и 
шостной  ложью,  можно  было  бы  !:пил1ггь,  перефразируя  известное 
изречение: 

^<Скажп  мне,  что  увидел  ты  в  Ве.шкой  Русской  революции,  и  я  сьи- 
жу  тебе,  кто  ты». 

Мемуары  Р.  Донского  весьма  живописными  красками  рисуют  нам 
облик  бежавшего  профессора,  жалкого,  оз^юбленного,  ничтожного. 
Революция  потревожила  его  теплое  гнездо,  лишила  его  на  время  котлет 
и  пары  .1ИШНИХ  пиджаков,  и  этого  оказалось  достаточным,  чтобы  навеьи 
сделать  его  отчаянным  врагом  революции.  Помипических,  социальных, 
каких-нибудь  принципиальных  возражений  против  революции  мы  не 
найдем  Б  его  мемуарах.  Это  его  не  касается.  Но  вот  -  в  квартире  не  тои.1е- 
но,  мясо  дорого,  хлеба  нет,  надо  потерпеть,  о^)аничить  потребности  же- 
лудка,и  отчаянию  профессора  нет  пределов.  «Пусть  все  на  свете  про- 
падет, но  чтобы  мне  котлеты  есть!» — таков  лейт-мотив  его  мемуаров, 
которые  обличают  в  авторе  душу  столь  же  злобную,  сколь  и  ничтожную. 
Л1ы  реиипельно  не  советуем  ему  раскрывать  своего  псевдонима. 


т.    СТАРЧЕСКОЕ    СЛАБОУМИЕ. 

<()  гудьбах  р\(гкого  .1ибера.1лзмн  ^  . 

«Русчкая  Л1ькмь>  приобрс.!.!  <  ьоеобразную  и.»ь^.1пум1и  п«м.1с  |»^- 
Болюции  1905  года.  Именно  тогда,  в  годы  мрачнейшей  реакции,  вокруг 
журнала  сгруппировались  либеральные  круги  российской  интеллиген- 
ции: изгои  и  ренегаты  марксизма,  поумневшие  и  остепенившиеся  публи- 
цисты, убоявшиеся  <ч  рядущего  хама-)  и  «коня  бледного»,  эстеты,  беллет- 
ристы и  бывшие  революционеры.  Они  объявили  войну  социализму. 
безбож'ию,  «беспочвенному  революционизму^,  и  под  руководством  опыт- 
нейшего из  ренегатов — Струве— нача.хи  искать  путей  к  триединой  (|юрмуле 
'Православие,  са.модержавие.  народность»,  понимая  иод  народностью 
остепенившихся  либералов.  Словом,  <юшибки  малодости>>  были  признаны 
ошибками,  и  русский  либерализм  вступи.1  в  период  зрелости.  В  те  годы 
отечественные  либералы  были  полны  надежд,  бодрости  и  с  упованием 
взирали  на  будущее:  революция  была  разбита,  <«народ  без>10лствавал», 
а  в  мечтаниях  носились  упоительные  1:артины  торжества  <*русского  на- 


^)   ^Русская    Мысль-.    Ежемесячно*^    . пггературно-па1птичео};'Х-    илааппе.  п*)д 
редакцией  Петра  Струве.   Княгг.   I  и  II.    София   1021   г.  Стр.  241 
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(тонального  (Ч1.мо('о:{|11итн»  ни  Гк*|)1'га\  Посфорп  и  ^Чирдансмл:  «Гной  щит 
ил  притих  Цг1р('1р{ддг1>>.  С.  ;1|>угоП  стороны.  «Н('()('оцсн|.я  1ич1по(Т('1Ь>  в 
т>  пору  был:)  д:1Лс-|;о  не  :1М1и>|)Н1(-н:1 .  По  ргонмм  причинит  1)у(-(-|лп1  лиГн*- 
р:1Л11:{м  (тгсмя  кя  стс   иодмть   руку   Гимн'Л   1'5<м:н'ичу   и  Меньпшьову. 

1^  но;!оонои  К'ННо||  М1.1Н1'  «Иу<(1.'011  .Мы(МИ'>  круг  :1:1|{0|)Н1си,  нсргоцсн- 
|.!1  Д01пла  до  М1.К-Л11.М01-0  предела.  Гам;к*Г|  Га.мги'ич  и|)н;!иаи  и  погг  г.-щои  о-и 
|и)  исех  своих  «по.чных»  11|)апах,  а  Мснынньов  прсвмойдсп 

Но...  тут  случились  «/ЬЧ'стоь'ис  и  скорПныс  дни  падении  русской 
го(  уда])стиснногти»  по  прилнанию  II.  (/грувс  (стр.  'Л). 

«1 1ациоп11.м.но<'  самосомнанпс»  было  ущс.м.к'но  до  гккмсдисй  степени. 
Прайда,  российские  лпбера.  11.1  пместе  со  Струве  достигли,  иак-онец-то.  бе- 
|)егои  ]>о((|)ора  п  Дардане.1.1  и  с  некоторым  правом  мо1ми  бы  сказать: 
<  Г|1()11  щпт  па  вратах  П'М'^'''Р«'Д'*"'  ""  нравом  :>тпм  они  не  поль.чуи*т<  я. 
ибо  оио  пр()1111чес1«)е  до  последней  стеиепп.  и  нредиочитан»т  туманные 
В1.|ра}1ч4'нпя  <()  (•к()рбп1.1Х  и  и<естоких»>  днях  простой  и  ясно{'|  нро.че  дей- 
стр.ктельности. 

«Как-  лгало  прожито,  как*  м1И1Го  перс/КИто!»  Российский  либерализм 
так  \т()1<1  пережил  :ш  эти  годы,  что  и:»  |)ассудительного  зрелого  воз|)аста 
му.кчппк!  средних  .тет  преврати. кя  в  с.табоумиого  старца.  П  посему  ла- 
г.<'рп1енпе  «пс'реоцепкп»  с()пр<и50ждает1'Я  всеми  признаками  дряхлости, 
|.|1а1!1П111  1{  детство.  П  получается  не  1гереоценка.  а  так...  какое-то  .тири- 
чоское  ста|)ческ()е  реакционное  непрп.чпчие.  .тибо  бе:{:{убое  .члобжк*  И1амк-а- 
ппе  с  по.'1атей,  куда  во.ц'ю  исто|>пм('<|;м\  г\леб  иыпч  и.л»'и  61.1  л  (абраткся 
пат  отечественный  .шбералиим. 

Журнал  открывается  «Ра:1мы1илениими  о  |)уссьой  |)еволюции>»(1труве. 

П.  Струве  убежден,  что  вся  русская  |)ев(ктк>ции  сове))1иена  на  не- 
мецкие деньги.  Это  ему  совершенно  ясно.  Он  даже  не  пытается  это  до1:а- 
:{ать.  а  просто  постулирует.  «Когда  руссь'ая  революция,  гюдстроенная 
и  :{адуманиая  Ге)>маниен,  удалась.  Россия  ж»  существу  выима  из 
В()Г1ПЫ'>   (стр.    7). 

Гак-  же  «категорически»  убежден  Струве  в  необходимости  д.1Я  Рос- 
сии монархи;!ма.  «Поскольку  крушение  монархии  для  русских  озна- 
ча  10  крушение  и  самой  России,  многие  обра::ованные  русские,  не  бывшие 
монархистами,  стали  монархистами  из  русского  патриоти.зма.  П,  ко- 
нечно, с  точки  .зрения  русского  патриотизма,  это  бы.то  единственног 
правильное  рассуждение»)  (ст]).   10). 

Чтобы  дать  бо.тее  точное  представление  об  знолюцпп  П.  (,т|»\не. 
приведем  еще  следующее  место  из  «Размышлений»: 

«Д.ля  русских  либеральных  .элементов,  скажем  прямо,  д.тн  выдви- 
нуип1ейся  тогда  (в  1904 — 1907  г. г.)  на  первый  план  партии  народной 
свободы  или  кадетской,  с  17  октября  190.')  года  и,  в  особенности,  со  вре- 
мени созыва  первой  Думы,  опасность  бы.ш  уже  не  справа,  а  слева.  Это. 
однако,  партия  народной  свободы  не  поня.та...»  (стр.  33). 

Еще  одну  существенную  «ошибку»  узрел  II.  Струве.  Рассуждения 
П.  Оруве  об  этой  «ошибке»  столь  .любопытны,  что  остановиться  на  них 
прямо   необходимо: 
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<<.Может  быть,  Гор.маими  смогла  бы  иоГк'дить  :1;)11адпые  державы, 
если  бы  она  сумела  на11Т11  ьо.мпромисс  с  государственными  силами  ['ос- 
ени, а  не  поставила  бы  себе  :}адачей  во  что  бы  то  ни  стало  при  ио.мсмии 
больн1еви:;ма    расчленить    Россию». 

Это  признание,  это  сожаление  тем  бо.ие  ценно,  чю  исходит  ог 
«верного»  друга  союзников.  Руссьий  лпберали.чм  тепере1инего  толка  во 
всякую  >м1нуту  готов  на  любую  «орпента1И1Ю>.  ')то  мы  всегда  говорили 
и  :)То  вполне  подтве))Ил-дает  П.  ('.т|)уве,  рпвно  как  и  т»».  что  « демоьрати;{м«> 
Иран! ели  и:шестно  какую  роль  й  этой  авантю|)е  играл  И.  (Струве  - 
ничем   не  отличался   от  «дем()К'|)ати:гма»  Гам:{ей   1^1м;{еича. 

АРа:1МЫ1илеиия/>  ренегат;!  о  рчссь'ои  реноцопии  м  бо лымсии  ;\И' 
сбивчивы  и  туманны. 

«Русская  рево.пония,  говорю  я,  ;»агадка.  Государственное  само- 
\б1п'итв()   государственного   иа|)ода'>  (стр.  22). 

Такая  «доктрина»,  конечно,  ничего  не  выясняет,  и  только  туманит 
голову.  «Россию  погубила  бе:<национальность  интеллигенции,  един- 
спк'ииыи  к  мировой  истории  случай  лабвення  национальной  идеи  м<»;{- 
гом    нации»   (стр.   20). 

Ра;{умеется,   нашим  либералам  далеко   было  до  немецкой  буржуа- 
!ии,  но  нуичио  во  ИМЯ  справедливости  уиалать,  что  в  свое  время  крнкоь 
о  «иипе  на  вратах  Иаре1рада»  и  ир.было  более,  чем  достаточно.  Ь'рича.ш 
об   ;)Т()м    не   только   .11и')ералы,    но    и    ве.шкое    множество   1Ч)ци;|.1Истов.    - 
по  {во.ц'ния   ска.'шть. 

11\Ял11о  .1И  говорить  об  отнон1ении  И.  (/груве  к  больн1еви:!М\?  Оди;!- 
ко,  с.к'дует  отметить,  что  в  одном  П.  (!труве  не  отка;п4вает  большевикам 
в  Л01  пчпости...  «Вообин'  подлинный  лик  революции  ока:{алсн  совсе.м  не 
тем,   о   каком   мечтала   русская   интеллигенция,  даже  социалистическая 
Логичен  в  революции,  верен  ее  суни'ству  бьы  только  больн1еви:пк  и  потому 
и  революции  победи.!  он»  (стр.  71). 

«О  ближайи!их  1!ерсие|»тивах»  11.  (.т|)уве  хранит  мо.хчание,  но  об- 
ща,! точка  ;{|)енпм  его  в  :по\!  во!!росе  ясна.  <«Мы  отвер|'аем  чьи-.!ибо 
нро||)а.м\1пые  11р!1тя;»анпя,  1!редъявляемые  1,  России,  и  иностраннуи) 
1!Омо!!1ь,  ока:[ываел!ую  нам  в  борьбе  с  мировым  :^лом  большевизма,  мы  Ш)- 
нимае.м  п  прин!!маем.  |,ак  вмешате.1ьство  иностран!1ев  в  нан!!!  внутренние 
.нма...»    (ст}).    12). 

«Ра:».\п^!иления»  И.  (.труве  !1ревосходно  доиолнян>тся  размышлениями 
Л|)у111х  участншчов   журнала.    Впечатление  получается  цельное  и  яр1а)е. 

Вот  диевит;  Гп1!П1!ус.  ('л;о.!Ько  в  ней  тупой  меи1анской  злобы, 
Г»ессп.т!1я,    стару!иечье1о    П1а^п.■;^пии. 

Отрывки    из   дневника 

«Передался  большевикам  .\.  Ф.  Кони.  Известный  всему  Иетер- 
<>ур1\  сенато[)  1чони.  !1исатель  и  .1е1лТор,  хромой  Тл-.тетнпй  старец.  '*а 
пролетку   п    1»рупу   решил   служить   пролетариату... 

«Блок  и  Л.   1)елыи — это  !!росто   потерянные  дети... 

«]>едный  II.  П.,  ко!да-то  буива. 1ЬН()  сппсити  Горы^ого  от  смерти. 
->а  это  ему  теперь  позво.шется  смотреть,  как  ГорььмП  ^^ш'^■л^^[ .   1\  то лы.о 
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г^отому,  что  но   просьбу  относи;»,.!!.....  о^>.|,..    1  .,^,/....111  .М1>1л,.|.    .  ^ы   мн» 
надоели.  Иу.  и  пусть  вашего  брата  расстреляют»...  Горький  пролаял» 
О  Зиновьеве:  «Когда  едет  в  своем  автомобп.ге  отьрытом.  то  возвышаетсп 
на    коленях   у   дву.ч   красноармейцев... 

«Жена   Горького...   уже   с»;олотила  себе  деньжат... 

«Литературно-партиПный  хлыщ  Луначарс1:ий... 

«Троцкий-БронштеГш . . . 

«Лупорожего  А — ва  с  нашего  ,'^4.  рылаи»  д».!,!;*.    ...   ..■.>'1».^м  ,>.>н. 

•лггорый   для   жены   купил   мой  парижский  мех.  -<-иапали.  Спе!;ульнул 
'О  спиртом  на  2 '/а  миллиона.  Ловко. 

«Зверей  .Зоологического  сада,  еиц.-  т-  модомпих,  1.()рмит  <.ве;кпми 
трупами  расстрелянных...  Воистину  ^торгово-продажная  -  республика, 
(защищаемая  одуревшими  солдатами»... 

«Коммунисты    вдруг    точно    влбесились:    полезли     на     .Зиновьева 

^:    криками:  ^'лДоли?!     аоГпи  ,    юлпП    т.ч^мт-сгики»..      ТТ     т.г.кс   и»*  гтппиио   мм 

(Долой  жидов». 

Такова  русская  зарубежная  лите])атура:  .нш^^м  ».1ыдг1.  ы  лмш 
меры,  злоба,  брюзжание,  бессильная  ненависть  и — ничего  ценного,  но- 
вого, мало-мальски   сильного  и  честного. 

Петр  Струве  размышляет.  Гиппиус  брызжет  слюной,  другие  не 
размышляют  и  не  брызжут,  а  созерцают  настоящее  без  надежды  на  буду- 
щее. Таков  К.  Зайцев  в  «Сумерках  культуры».  «Холодно  и  жутко  на  ду- 
ше; сгущаются  сумерки,  озаряемые  заревом  разгорающегося  пожарища 
нашей  культуры...  И  не  наступит  ли  день,  когда  перекликнется,  наконец, 
русски!'!  мужик  с  европейским  пролетариатом,  наполняя  ужасом  бур- 
жуазный !\п1р...  Страшный  дух  разрушения  заключен  в  недрах  русской 
жизни,  но  не  таится  ли  в  нем  великая  интуиция  грядущего  созидающего 
духа  и  не  в  том  ли  мессианский  удел  России,  чтобы  возвестить  миру  .эту 
новую  жизнь?»... 

Странные  мысли  лезут  поро1'1  в  головы  наших  вчерашних  либе- 
ралов. Парадные  слова  о  хамах,  о  ворах,  о  сатанинском  большевизме, — 
но  остается  иногда  сам  с  собою  человек  и  наедине  лезет  в  голову  нечто 
несуразное:  а  вдруг  там,  «у  них»  «великая  интуиция  грядущего  сози- 
дающего духа»?  Червоточинка — и  еще  какая...  И  не  свидетельствует 
ли  лучше  всего  именно  это  о  последних  днях  и  всей  буржуазной  культлры. 
и  нашего  отечественного  либерализма?.. 

«Странные»  мысли  приходят  в  голову  не  одному  К.  .Зайцеву.  По- 
греться «у  пожарища»,  раздуваемого  большевиками,  хотят  и  другие.  Вот. 
например,  Шульгин;  он  убежден,  ггго  большевизм  это...  победа  белой  мыс- 
•ли...  «Белая  мысль  победила  и,  победив,  создала  Красную  армию...  Допу- 
стим, что  им,  красным,  только  кажется,  что  они  сражаются  во  славу  Ин- 
тернационала... На  самом  же  деле,  хотя  и  бессознательно,  они  льют 
кровь  только  для  того,  чтобы  восстановить  «богохраним^'Ю  державу 
российскую»...  («Белые  Мысли»,  стр.  41).  Тут  пикантно  еще  одно  обстоя- 
тельство: красные  совсем  недавно  сражались...  с  Шульгиным,  служив- 
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шпм  у  Врангеля.  Они  защищали  богохранимую...  От  кого?..  Мимо  этога 
странного  обстоятельства  проходит  молча  Шульгин...  Ну.  это  уж  его  дело. 

Некий  Петр  Савицкий  в  статье  «Европа  и  Евразия»  находит,  что 
в  большеви.зме  «заложены  элементы  протеста  некоторого  не-романо- 
германского  мира  против  романо-германского  культурного  и  иного 
<'1гга».  И.з  дальнейшего  видно,  что  этот  протест  Савицкий  считает  одной 
из  главных  псторических  миссий  России. 

Наконец,  в  «Русской  Мысли»  помещена  линейка  Петрониьгс  <41дея 
родины  в  советской  поэзии».  Автор  находит,  что  современная  советская 
поэзия  «носит  проникновенную  идею  отечества».  По  силе  сказанного. 
Нетроник  пропитывается  бодростью  и  упованием:  идея  великой  единой 
(I  неделимой  торжествует  даже  в  большевистских  головах.  «И  крепнет, 
ьак   драгоценное    вино, — хмельной   любовный    напиток   патриотизма»... 

15  дополнение  к  литературным  изысканиям  Петроника  и  к  вящшему 
п  (»  ободрению  мы  можем  сказать,  что  любой  агитатор  коммунистической 
партии  уже  свыше  трех  лет  на  любом  митинге  непременно  говорит  о 
любви  к  родине. — ^правда,  советской.  «Географическое  чувство»  тоже 
довольно  сильно  дает  о  себе  знать  в  этих  речах,  особливо,  когда  господам 
Шульгиным  и  Струве  удается  временно  покорить  <под  свои  нози" 
то  Баку,  то  Сибирь,  то  Донбас.  то  Крым...  Не  н\'жно  бы.до  для  этого 
старательно  штудировать  Есенина.  С  25  оьпября  1917  года  мы,  больше- 
вики, все — оборонцы...  Придется  ли  по  вкусу  в  конце  концов  Савицким 
наш  хмельной  напиток — сомневаемся... 

Картина,  нам  кажется,  ясная. 

Русский  либерализм  докатился  до  открытого  черносотенства-  Он 
уже  безнадежно  одряхлел  и  отупел.  Он — живой  труп. 

Об  этом  говорит  книжка  «Русской  Мысли».  Не  нам  жалеть  об  этом. 


МЫСЛИ  о  КОММУНИСТИЧЕСКОЙ  ДРАМАТУРГИИ. 

(По  поводу  пьесы  Ламшуса  «Фома  Мюнцер')). 

ТА.  Луначарский. 
ов.  В.  Ламшус,  член  П1  Интернационала,  прислал  мне  свою  пьесу 
«ФомаМюнцер» — трагедия  пророчества.  Это  первая  ласточка  настоя- 
щей коммунистической  драматургии.  Те  строгие  критики,  которые  встрети- 
ли мои  произведения  заявлениями,  что  они  не  коммунистические,  осудили 
бы,  коне^шо,  и  произведение  Ламшуса.  Но  да  не  смутит  никого  то,  что 
пишут  товарищи  Ангарский,  Керженцев  и  т.  п.  Они.  как  нельзя  более, 
далеки  от  понимания  задачи  форм  коммунистической  драматургии. 
Им,  конечно,  хотелось  бы,  чтобы  мы  лучше  познакомились  с  каким-то 
мифическим  петухом,  который  великолепно  кукурекает  согласно  «Аз- 
буке коммлтшзма»  т.  Бухарина.  Я  очень  жалею,  что  на  часть  этой  критики 
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воооии'  <тич;|.1,  чотл  но  помоду  \|г)1'г<)  отистл  тмупм  тч'К(мы;о  ;и1.\н*ч»- 
гсп.ных  шкч'м  от  |)и:м11ЧП1.1\  т()И^I|)II1Iи'^^  ил  ра:«ны\  уг.юн  России,  ткчм 
дойсттич'.и.ио   Г)од|)И1Ц11\    п   оГитдся.пвнютих.    1'а:(()Г)|1:т.(-н   же    хотя    ом 

ИирМТЦС    и   СММЫХ    НОИрОСМХ   ЬОММуНШ  I  И'И'СКОГ!  Д|)11МЯТу|)1  им        очень   1Ш/Ь'МО. 
(.СИЧПС    я    хочу    ПОСПМППЬ    :пу    (Г;«'1  1.10    го.  п. ко    МОНрОСИМ    11СТ0[)11Ч('С1.0|1 

1,-().ммут1<т11Ч1Ч1.()й  дрмдинургпи.  •'•нячсмис  се  чр«':;|и>1ч:1Йио  велико.  Мы 
шич'М  и  игнпсй  1,()м.мутит11Ч1Ч  |.(>11  .ипч-рлтурс  тчч.о.п.ко  отдельных  ;»т»о- 
дои  II  чудесных  книг  но  истории  ( оцтыилми.  ( чктик.кчтых  ьоллеш ииио. 
ю.  1.1;1нным  обри;{о.м,  1|аутсьим.  Гам,  конечш»,  еще  не  окончен  пересмотр 
наших  предтесттчппп.ои,  пересмотр  исто|)т1  11|)0111.к)Го  под  углом  :»[Н'- 
1111!!  (оцпа.шлма.  иоо  к( ю  11С1(>|)ИЮ  до  (ИХ  пор  (о:|даиа.1а  оур>к'уа:<нан  или 
|1о.|убуржуаанан  наук'н.  По  (чмп  и  оо.китп  науки  пгрп  \м»тр  да.1еко  не 
окопчсч!.  то  и  об.К1ст11   11(  ку(чтиа  г.'о  11()>,а  поирастц  -  тчп. 

Характерно,  что  самого  .  1асса.1н  П(пянуло  к"  псториче»  ко1|  драме 
II  он  паписа.!  к  некоторых  огпотенннх  :(амечательноп>  «Франца  <|м>н- 
Лнккитена».  Характерно  та1;и<е,  что  и  Москве  >икпп1К'  н  ст)Л'мптся  рае- 
нтриткся  иов.ич.ипп!  к  (сон  очень  11нте|)е(  ные  а|)1истпческие  и  частьш 
комму Н11стпче(|,пе  сн.п,!  театр  <рево.1Н)ППонн(»и  исто|>пп».  Медь  театр 
ожпв.1нет  нронмое.  и  нигде  про.1ета|)пат  не  может  плучить  (1и>пх  пред- 
нкчтис иннкоп,  т. -е.  самого  (чм'»н,  в  своем  |||)оп1.1ом.  в  «чюем  :)мГ>риона.1Ь- 
пом  |)а:{вптии,  как"  именно  че[)е:«  1П)С|)едство  теат|)а.  1»  зтому  толкает  н«' 
то.1Ы>о  историческое  чутье  ве.мп.ого  историческою  к. киса,  который  (о- 
всем  не  по-анархически  голый  человек*,  но  свн:{ан,  с  одной  стороны,  со  всеГ| 
мировой  ку.и.туро!!,  ХОТЯ  бы  И  оуржуплной,  ибо  (тоит  на  ее  плечах,  и 
нс110ль:1ует  ее,  а  с  другой  имеет  свою  собственную  ку.1ьтуру,  своих 
собственных  предков,  именно  ве.шчайших  революционных  мыслителей. 
героев  и  утопистов,  и  ряд  бу|)пых  вос.станнй  масс  своих  п|)адсдов.  I  Го  не 
10  11>ко  :гго  ;{овет  нас  туда,  м  историю,  а  еще  и  другое  обстояте.1ьство. 
Драматург-коммунист  хочет  п;{()б[)а;пггь  действительность,  но  и.чобра- 
жать  действите.чьность  текущую  трудно  и  стра1ино.  Действительность 
наша  так  ярка,  что  каждое  сценическое  1!:{()бражение  кажется  по  сравне- 
нию с  нею  бледным.  .1егко  впасть  в  героический  пафос  и  тем  самым  в  ху- 
до/кественную  .тожь.  .Тегко.  стараясь  быть  правдивым,  впасть  во  вред- 
ную дли  ННН1СГО  в[)еменп  самокритику,  граничащую  с  сам()паск*ви.1ем. 
.1егкч)  написать  одно  бе.тым,  а  д|)угое  черным  и  тем  художественно  со- 
вершенно :шгубить  пьесу.  Конечно.  Лнгарск1М1  и  1*ерженцев  такой  пьесе 
порадова.чпсь  бы,  но  ведь  это  никакой  цены  не  имеет,  массы  ;!а  нех^'д^»- 
жественностью  не  почувствовали  бы  ее  никак. 

Поэтому  революционная  драма,  растущая  и:5  самРз1х  нед|)  рево.1н^- 
цни,  как  это  было  во  времена  Великой  Францу:]ско11  рево.тюцип,  выну- 
ищена  прибегать  или  к  символической  форме,  или  к  истории,  и  истории, 
ра:1умеотся,  трактуемой  вольно,  трактуемой  не  сто.тько.  как  доку.мент, 
сколько,  т^ак  материал.  Говоря  о  прошлом,  мы  говорим  в  этих  случаях 
о  настоящем.  В  одних  драмах  преобладает  чисто  исторически!!,  так  ска- 
зать, автобиографический  по  отношению  к  пролетариату  э.демент,  а  в  дру- 
гих— пноскаэательный,  дающий  драме  характер  притчи   в   действии. 
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с  грубым  приближением  говоря,  все  исторические  пьесы  колшуни- 
<;тической  драматургии  делятся  и  будут  делиться  на  две  хруппы.  Одни 
п.]  них  будут,  по  меткому  выражению  Ламшуса,  трагедиями  пророков, 
а  другие  -трагедиями  реализаторов.  Почему  именно  трагедиями?  Да 
потому,  что  в  прошлом  у  пролетариата  нет  побед.  Он  всегда,  во  вся- 
кой фазе  истории  был  разбит, — он  илиегопредшественни1ч'и.  II  так  ь-ак  мы 
знаем,  что  из  всех,  этих  поражений  он,  великий  Титан,  подлинный  Про- 
метей человечества,  встает  снова  для  новых  битв  и  для  окончательных 
побед,  то  мы  пмеем  .здесь  на-лицо — в  величайшем  напряжении  притом — 
псе  элементы  трагедии.  Мы  имеем  здесь  искупляющее  страдание,  мы 
имеем  здесь  и.юдотворную  гибель.  Только  коммунистическая  концеп- 
ция истории,  только  коммунизм  есть  подлинно  трагическое  миросозер- 
цание во  всем,  что  касается  прошлого  и  настоящего,  и  как  раз  потому, 
что  в  будущем  он  предвидит  великий  свет. 

Трагедия  пророков.  '1то  это  такое?  Конечно,  пророк,  за  которым 
массы  вовсе  не  пошли,  у  которого  нет  учеников,  который  не  создал  шко- 
.1ы,     такой  и  пророком  не  был,  а  скорее  был  ч\'даком,  хотя,  может  быть, 
и    симпатичным.    Великие    предшественники    социализма    всегда    были 
ирор()1;ами.  1чабинетными  ли  они  были  людьми,  изобретавшими  громад- 
ные системы,  или  выходили  из  этих  кабинетов  и  бросались  в  сечу, — все 
равно.   В  последнем  случае  ярче,  чем  в  первом,  сказывалось,  что  они 
были  не  сами  по  себе,  что  они  являлись  служителями  и  проводниками 
переживаний  масс.  Эти  массы  созревали  в  такой  великой  тоске  по  осво- 
бождению в  тех  рамках,  в  которые  загоняли  их  господствующие  классы, 
что  образовывалась  благоприятная  почва  в  худшем  случае  для  прорастания 
великой  мечты,  поэтической  или  квази-научной,  в  лучшем — для  герои- 
ческого мятежа.  Но  если  бы  массы  были  вполне  зрелыми,   то  была  бы 
победа.  А  если  бы  вожди  пе  опережали  масс,  то  какие  бы  это  были  вожди? 
Стало  быть,  во  всех  этих  случаях  между  вождем  и  массой  есть  глубокая 
пропасть,  и  благодаря  этому  коммунистическая  трагедия  прошлого  почти 
всегда  каичется  индивидуалистической.  Тут  товарищи  Ангарский  и  Кер- 
женцев будут,  пожалуй,  протестовать,  но  этот  протест  покажет  лишь  не- 
понимание дела.  Только  эсзровская,  народническая  драма  может  смеши- 
вать массу  и  толпу  и  считать,  что  героем  революционной  пьесы  может 
быть  только  пю.та.  Это  величайший  вздор.  Толпа  отнюдь  не  герой   нашей 
революции.  А  вот  Ленин — герой  и  представляет  собою  массы.  II  от  проле- 
тарской массы  бесконечно  больше  в  Ленине,  чем  в  какой  хотите  толпе, 
даже  в  какой-нибудь  героической  бригаде  красноармейцев.  В   том-то  и 
дело,  что  мы,  коммунисты,  оцениваем  массу  не  по  массивности,  а  по  сте- 
пени ее  сознательности,  и  в  такие  времена,  когда  сознательность  ее  заклю- 
чена в  одном  мозгу  или  почти  в  одном  (вот  как  во  времена  Маркса,  когда 
он  носил  в  своей  голове  научны11  социализм),  мы  прекрасно  понимаем, 
'?^;  иастояии1й  пролетариат.  Где  был  тогда    настоящий    пролетариат:   в 
голове  Маркса,  который  предвидел,  куда  он  будет  развиваться,  который 
сформулирова.1  то,  что  глухо  бродило  в  пролетариате,  или  в  самой  мас- 
се? Глупьп!  вопрос.  Без  это11  массы  мысли  Маркса  были  бы  бессильны, 
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да  и  во.'шикнуть  не  могли  бы.  Бе:$  мысли  Марка  пролетариат  оставался 
бы  глух  и  слеп.  Конечно,  если  бы  не  было  Маркса,  то  был  бы  Энгельс, 
ибо  ведь  пгпн'стно,  что  когда  массы  со.чрели  до  и.тестного  уровня. — 
вождь  появляется  непременно,  как  весной  непременно  со  всех  сторон 
появляются  цветы,  но  дело  не  в  этом,  а  в  том,  что  в  этом  вожде  концен- 
трируется со;^нание,  совесть  масс.  Вот  почему  в  такое  время,  когда 
сознание  и  совесть  лучптх  среди  лучпшх  целой  пропастью  отделены  (УТ 
остальной  массы,  сопдается  коммунистическая  трагедия  пророчества 
и  вместе  с  тем  трагедия  одиночества,  трагедия  одиночества  человека, 
которому  нужно  было  бы  жить  в  1921-м  году,  а  который  ншвет  в  170()! 
И  эта  трагедия  подчеркивается  мучительно  страстной  любовью  ь-  массе. 
Даже  когда  эта  масса  изменяет,  даже  когда  она  выдает  своего  пророка 
В1)агам,  сам  пророк  и  затем  драматург-коммунист  могут  только  простить 
от  всего  сердца,  как  Гус  старупич-у,  принесшую  вязанку  хвороста  на  его 
костер.  Что  же,  это  есть  благостный,  интеллигентский  гуманизм?  Нет, 
это  есть  самое  подлинное,  настоящее  марксистское  пони.мание  истории, 
только  выраженное  не  в  терминах  экономического  анализа  явлений,  а 
подошедшее  к  живой,  конкретной  исторической  действительности 
художественно. 

А  классовое  начало? 

Плох  был  бы  тот  коммунист,  который  забыл  бы  об  этом.  По  как  же 
вы  вдвинете  классы  на  сцену?  Опять  выводить  толпу?  Их  можно  выводить, 
если  это  нужно,  хотя  сцену  они  обычно  загромождают  и  являются  только 
поводом  для  различных  эффектов  режиссера.  Массы,  толпу  лучше 
оставить  для  массовых  действий  на  площади, — вот  где  их  настоящее 
место  и  вот  где  коммунист-драматург  должен  будет  поработать  иной 
кистью.  Для  театральной  сцены  массы  являются  некоторой  обузой,  из 
чего  я  не  хочу  сделать  вывода,  что  их  нужно  избегать;  но  мы  великолецно 
можем  представить  классовое  расслоение  опять-таки  через  типичных 
представителей  классов,  через  носителей  отдельных  классовых  идеалов. 
П  все  это  индивидуальное  выражение  массового  не  может  смутить  настоя- 
щего коммуниста.  Тот  или  другой  Керженцев  или  Ангарски!'!  могут  за- 
явить, что  вместо  массы  являются-де  лица  и  что  это — минус,  но  комму- 
нист, который  вынужден  считаться  с  реальной  личностью  и  за  этой 
реальной  личностью,  каким-нибудь  Мартовым  или  каким-нибудь  Савин- 
ковым, разгадать  ту  общественную  формацию,  которая  превращает  его 
в  фигуру,  с  которой  все-таки  необходимо  считаться. — вот  для  такого 
коммуниста  совершенно  ясно,  с  какой  легкостью  поэт  может  сложнейшие 
общественные  формации  классового  и  межклассового  характера  пред- 
ставлять в  отдельных  фигурах.  Все  это  Ламшус  и  делает,  как  по  нотам 
делает,  так  что  моего  Фому  Кампанеллу  и  его  Фому  Мюнцера  можно 
поставить  в  полном  смысле  слова  рядом.  Если  бы  мы  начали  издавать 
(а  как  бы  это  хорошо  было)  серию  драм  из  истории  социализма,  то  в  эту 
серию  могли  бы  войти  и  Фома  Кампанелла.  и  Фома^1юнцер.  Я  не  касаюсь 
здесь,  конечно,  соответствующих  художественных  достоинств.  11ьех;а 
«Парод»  выдержала  известное  испытание  даже  при  несовсем  благоприят- 
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ных  условиях,  и  плохой  ее  считать  как  будто  нельзя.  Пьеса  Лам- 
шуса  доставила  мне,  по  крайней  мере,  большое  художественное 
наслаждение . 

Несколько  слов  о  другой  стороне  дела,  о  трагедии  реализаторов. 
Что,  если  бы  тот  или  другой  революционер,  великий  по  своему  темпера- 
менту, великий  по  своему  уму,  оказался  бы  победителем?  Что  это  значит? 
Это  значит,  что  он  либо  принадлежит  к  классу  революционному  для  той 
эпохи,  но  совершенно  далекому  от  нашего  идеала,  либо  что  он  по  про- 
исхождению своему  или  по  гению  хотя  и  был  шире  своей  эпохи  и  созна- 
тельно или  бессознательно  тянулся  к  единой,  подлинной  революции, 
последней,  окончательной,  коммунистической,  но  променял  ее  на  оппор- 
тунистическую реализацию  великих  для  своего  времени  задач. 

Первый  герой  нас  не  интересует.  Он,  в  сущности  говоря,  даже  и 
не  герой.  Поскольку  он  уместился  в  рамки  реализации  идеала  одного  из 
промежуточных  классов,  постольку  ничего  героического  в  нем  нет.  Но 
трудно  допустить,  чтобы  настоящие  великаны  революции  могли  ввести 
себя  в  такие  рамки.  Поскольку  они  в  них  не  вмещаются,  постольку  перед 
нами  два  случая:  либо  человек  с  глубокой  внутренней  волей  примиряется 
с  необходимостью  сделать  только  половину  своего  дела,  только  один 
ничтожный  шаг  вперед,  и  тогда  это — трагедия,  крушение,  даже  мораль- 
ное крушение  (я  старался  изобразить  нечто  подобное  во  второй,  еще  не 
напечатанной  и  не  игранной,  но  в  некоторых  местах  прочитанной  пьесе 
из  цикла  «Фома  Кампанелла» — «Герцог»),  либо  сама  по  себе  реализация 
представляется  сложным,  важным,  настоящим,  всемирно-историческим 
этапом.  II  в  таком  случае  в  душе  героя  будут  бороться  два  чувства: 
гордость  за  то,  что  им  все-таки  осуществлено,  и  страх  за  то,  что  осуще- 
ствленное им  морально  не  оправдается,  что  оно  половинчато  и,  быть 
может,  не  окупает  тех  страшных  жертв  внутренних  и  особенно  внешних 
и  особенно  чужих  жизней,  которые  он  для  этого  приносил  в  жертву.  Вот 
эту  вторую  трагедию  я  изобразил  в  «Оливере  Кромвеле».  Мне  скажут: 
«Оливер  Кромвель»  был  типичным  представителем  средней  буржуазии, 
ничего  коммунистического  в  нем  нет.  А  я  на  это  могу  ответить:  какое  мне 
дело  до  этого?  Во-первых,  уверены  ли  вы  в  этом,  товарищ,  убеждены  ли  вы 
в  том,  что  перед  Кромвелем  не  носились  величественные  образы  настоя- 
щей сознанной  правды?  Быть  может,  только  его  гениальный  оппортунизм, 
поддержанный,  конечно,  его  классовым  происхождением,  принудил  его 
(н  хорошо,  что  принудил)  сделаться  не  просто  Исайей  социалистической 
революции,  который  в  книгах  или  речах  прорицает  о  ней,  будучи  несвое- 
временным для  своего  времени,  а  человеком,  заложившим  чрезвычайно 
прочную  базу  для  всего  дальнейшего  ра:}вития  капитализма  в  Англии, 
а  вместе  с  тем  и  для  всего  мирового  прогресса.  Право  историка,  конечно, 
доказывать,  что  такой  Кромвель  не  историчен,  но  ведь  Мария  Стюарт 
Шиллера  не  тускнеет  от  того,  что  любому  историку  нетрудно  доказать, 
что  она  не  исторична.  Я  этим  не  отрицаю,  конечно,  исторической  правды. 
Известная  правда,  историческая  и  бытовая,  необходима  п  в  таких  драмах- 
притчах,  и  еще  в  10  раз  больше  в  драмах-хрониках. 
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Мы  те11('])ь,  по  пыраиа'иик)  тов.  Ленина,  приспособляем  на1п  передо- 
вой коммунизм  индустриальных  рабочих  к  мель'о-бур/куазной  стихии  и 
тем  самым  к  некоторой  стихии  каииталигша.  Л1ы  хотя  и  твердо  верим 
в  наступление  революции  на  Западе,  но  говорим  тем  не  менее  об  условиях 
суп1естповапия  нашей  республини  в  «иапиталистичесиом  окружении-/. 
II  вот  наша  партия,  прежде  всего  в  лице  ее  гениального  вождя,  устанавли- 
вает и:шесгную  оипортунистпчесьую  политику.  Прочтите  хотя  бы  письмо 
тов.  Ленина  к  грузинским  коммунистам.  Ведь  мог  бы  найтись  человс!: 
из  левых  ь'оммунистов  или  из  других  каких-нибудь  левых,  который 
стал  бы  кричать  о  том,  что  это  поворот  назад,  что  это  поворот  направо, 
что  это  приостановка  революцин.  Разве  он  был  бы  совсем  неправ?  Нет, 
он  не  был  бы  совсем  неправ.  Действительно,  с  точки  зрения  максималист- 
ской, революционерам  надо  птти  напролом,  но  мы  не  максималисты, 
хотя  мы  люди  напряженнейшей  революционной  энергии.  Мы  даем  всегда 
всю  пап1у  силу  для  самых  отважных  прыжь'ов  вперед,  но  всегда  считаемся 
с  условиями  времени  и  ни1«огда  не  перестаем  быть  людьми,  учитываю- 
щими де11ствительность.  II  вот,  изучая  действительность,  коммунист 
перед  лицом  необходимости  в  наше  время  попадает  почти  в  такую  же  по- 
зицию, как  мой  Кромвель  в  свое  время  по  отнонк'нию  к  левеллерам. 
Кто  этого  не  понимает,  тот  о  марксистском  понимании  истории  должен 
помолчать.  Говорить,  что  во  всякое  время  все  си.мнатии  коммуниста 
должны  быть  на  стороне  несвоевременных  мечтателей-утопистов,  более 
близких  к  нашему  идеалу,  но  зато  в  корне  по  духу  не  марксистских,  по- 
тому что,  уже  по  инстинкту  своему,они  не  способны  чувствовать  окружаю- 
щей действительности,  говорить,  что  у  нас  не  должно  быть  никакой  симпа- 
тии к  людям,  которые  заранее  учитывали  потребности  и  возможности 
своего  времени  и  революционно  потрясали  весь  мир,  двигали  его  вперед 
до  возможного  для  их  времени  этапа, — значит  впадать  в  утопическую 
фразеологию,   в  утопическую  романтику. 

Вот  тс  несколько  замечаний,  которые  я  могу  сделать  по  поводу 
исторической  коммунистической  драматургии.  Вопрос  этот  так  свеж, 
так  сложен,  так  захватывающе  интересен,  что  я  вернусь  к  нему  еще 
неоднократно 
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ИСКУССТВО  книги. 

Проф.  А.  А.  Сидорова. 

СТАТЬЯ    ВТОРАЯ  ^). 

Внешний   вид   книги. 

I. 

звестно    старое   латинское    наречение,    что    '^«пмеют    свою    судьбу 


И 


книги»,  в  нем  без  сомнения  имелось  в  виду  указание  'на  стран- 
ные норою  изменения  и  колебания,  которым  подвержена  популярность 
содержания,  в  книгу  вложенного.  И  еще  одно  есть  в  изречении  этом: 
фаталистическая  ссылка  на  небо,  на  неизбежные  решения  заранее  все 
определивших  судеб.  И  если  наше  современное,  прежде  всего  творче- 
ское, миросознание  всегда  укажет,  что  сами  мы  создаем  свою  судьбу  и 
книга,  любая,  сама  в  значительной  стенени  виновна  в  том,  какой  ее  встре- 
тит рок,  то  все  же  думается  не  лишним  начать  рассмотрение  нашей  темы 
именно  с  этого  положения.  Ибо  в  утверждении,  что  «имеют  судьбу  свою 
книги»  есть  и  другая  сторона,  о  которой  мы  уже  писали  в  первой  на- 
шей статье:  раз  не  убежит  от  сужденного  ей  рока  книга.-  то  не  все  ли 
равно  какая  будет  она  по  своей  форме?  А  против  это1о  молчаливо- 
косного  взгляда  и  зовем  мы  ополчиться  всех  друзей  новой  культуры. 

Книга,  как  продукт  человеческого  —  и  изысканного  —  мастерства, 
встречает  судьбу  свою,  выйдя  из  рук  ее  первого  творца,  худсжннка- 
лечатника,  попадая  в  руки  публики,  переживая  стадии,  аналогичные 
тем,  которые  встают  и  перед  любым  произведением  искусства.  Старая 
о  нем  наука,  история  искусств  в  широгсом  смысле,  не  интересовалась 
с^тим  моментом.  Исследуя  только  условия  создания  худсжественного 
произведения,  она  кончала  свою  работу  на  том  моменте,  когда  картина, 
статуя  или  книга  начинали  жить  собственной  своею  жизнью  в  усло- 
виях, данных  им  общественным  строем.  Та1;  и  прежняя  бел.хетристика 
успакоивалась  на  моменте,  когда  благополучно  с  героиней  повен- 
чан был  герой.  Лев  Толстой  давно  уже  заметил,  что  истинный  ро- 
ман начинается  только  после  брака.  Так  и  в  нашей  области.  Совре- 
менное искусствоведение  необ.чодимо  должно  обратить  весьма  значитель_ 
ное  внимание  на  момент  воздействия  и  вссприятия  произведения  худо- 
жественного творчества  зрителем  и  читателем:  скажем  тотребате.им' 
Данией  отрасли  творческого  проилводства. 

Именно  здесь  нам  и  придется  определить  наше  отношение  к  двум 
основным  проблемам  всякого  мастерства,  к-  проблеме  конструктивней 
и  декоративной.  Первая  является  истинно  художественной.  Вторая  — 
украшающая — откликается  как  раз    на    запросы    потребите.  1я.  В    иер- 


*)  См.  книгу  первую  журнала  <<Печать  и  Рево.ткщия». 
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Лнгдийскал  обложка  сочи- 
нений   Диккенса.     (1870-е 

годы).  — 1'рав.  на  дер. 
Появление  иллюстрирован- 
ного начала    (герои    пове- 
стей^.     Фигуры      слишком 
иелкн    в   разбросаны,    нет 

органической  связн. 


О.  1>ердсл<'й  — Рисунок 
для  обложки(18!Югоды). 
Пустое  место  для  на- 
бора указывает,  что 
знамонитого  рисоваль- 
щика интересовало 
только  изображение,  и 
не  свявь  рисунка  I 
заглавием. 


Американская  обложка. 

(18'Л>-Ы(!  годы). 
11)'мотиииронан    сдвиг  фи- 
гуры иа.1еио,   крылья  пти- 
|(ы   нарушают     раму.     Нр- 

ИЛ11»'Г1Ц|.      I  1С      ГТпИТ    1>ХчТ- 


вой  нашей  статье  мы  устанавливали  органические  задачи  книжной  кон- 
струкции. Но,  утверждая  самым  решительны.м  образом  ее  приоритет, 
мы,  тем  не  менее,  должны  счесть  наше  исследование  книжного  ись-усства 
далеко  еще  не  оконченным.  Мы  говорим  о  том,  какой  обязана  быть 
книга:  сделанной  мастерски.  Но  ни  слова  не  говорили  мы  об  ее  кра- 
соте. Может  быть,  она  и  не  обязана  быть  непременно  кроснвой  в  той 
же  мере,  как  правильно  набранной,  аккуратно  построенной.  Может 
быть,  и  даже  наверное,  книга,  безукоризненно  «сделанная»,  не  будет 
нуждаться  ни  в  каких  внешних  украшениях.  Но  вопрос  все-таки  более 


1ЛК'1ЛК051Л\'В0К' 

Е^иА^Ф\/о^.АN 

КК1Т1СКЕК;ЛИТ0[У 


ОР[йАЛА':'МСМУпа 


^ 


Чешская  обложка  (1907  г.) 
Набор  превращен  в  орнамен- 
тальный узор,  напоминающий 
скорее  вышивку,   че.м   печать. 


38 


|7оиV€л^  ШоЛск 


французская     обложка 

"(1907  г.). 
Разорванная     компози- 
ция. Небрежные  буквы. 


Французская  обложка. 
Наибольшая  скупость  укра- 
шений, вместе  с  тем  самая 
тонкость  букв  и  узора  со- 
ответствуют   книге. 


СТАТЬИ    И    ОБЗОРЫ. 


Венгерсвая  обложка. 
Использование    белого    на 
черном. — По  существу  ма- 
ло художественная  сенса- 
ционность. 


Немецкая  обложка  для  научной 
книги  (по  истории  искусств, 
монография  о  худ.  Дедакруа). 
Умелое  иснользование  содер- 
жания книга  (ри1'уи<^*к  мастера, 
о  котором  идет  речь^ 


Немецкая  обл<»жка. — 1909. 
Орнамент  настолько  пре- 
ва.1ирует,  что  ^(Книжиого:> 
в  обложке  уже  очень  мало. 


сложен.  Можно  ли  украсить  природу?  Мы  юиорилн  ведь  о  ирч^п^Ое 
книжного  творчества.  Декоративные  исторические  стили  утверждали, 
что  природа  без  украшения  не  может  дать  никакого  эстетического  впе- 
чатления, и  подрезывали  деревья  в  форме  конусов  и  кубов,  исходя 
из  той  же  самой  воли,  которая  превратила  их  книгу  в  «Ьуои»,  драго- 
ценность. Мы  стоим,  как  верится,  в  преддверии  нового  и  могучего  кон- 
структивного стиля.  Не  внешность,  а  форма  произведения  для  нас 
важна.  Оба  эти  понятия  слишком  часто  путались.  Под  внешностью  мы 


Н1г11а'.ч1й!:0[Г| 


С1ГГГ0[П1[аП!11[1П1б12 


■^Ш^81Щ?" 


Немецкая  обложка  (1912  г.) 
Приближается  к  сенсацион- 
ному типу  (содержание  кни- 
ги олицетворяется  в  страш- 
ном образе — пляски  »мерг11 
1812  г.». 


Франц.  обдожка  (19<)0  г.). 
«Бульварный»  тип.  Деше- 
вая сенсация,  печать  не 
считается  с  рисунком.  — 
Отрицательный  пример. 


•  К  Преториус.  -  Рисунке 
для  обложки  книжного  ка- 
талога. 
Удачное  размещение  чер- 
ных пятен. — Обложка  пла- 
катного типа. 
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п^^;и:; 


л  >^  кАМТЬ-т^ж. 


Л.  Бакст.  (11К)2). 
Тонкий  рисунок  несколько 
ризбросаниы)!.  <  Импрес- 
сионистическая манера/'. 
Удачное  исио.льлоианно 
ворхнен  и  неудачное  инж- 

НОЙ    11ПД11ИСИ. 


понимаем  тот  мллю:шониый  мираж  художествен- 
ного с'о:щания,  -который  довольствуется  н  дон\- 
сьает  только  чистое  любовмпи' им.  Форми  т|)ебуе'г 
признания  31  нею  спмостоятелььой  прочности 
Оытия.  Но  не  будем  вдаваться  в  мелочи  термино- 
логии. Вопрос  стоит  проще.  Чистые  последова- 
тельные «конструктивисты»,  которые  теперь  на- 
родились в  дост  точном  числе,  очевидно,  будут  и 
от  книги  требовать,  чтобы  она  оказыва.ш  свое 
воздействие  на  зрителя-чит:.теля  только  своею 
(||()рмальпой  стороною.  Мы  утверждаем,  чю  л  а 
сторона  есть  типографское  соверпгенство  книги 
По  только  довольно  ли  ее  для  потребителя? 

Кр  сота  есть  чистая  радость.  1|ОН(  трУ1гг;'!.- 
па)1  красота  пс'раздельно 
слита  с  пригодностью.  Но 
потребность  в  радости  бо- 
лее свободной,  не  р:тио- 
н  <льнэй,  в  радости  ре- 
за    цветком    или    бабочкой. 


бенка,  бегущего 
потребпссть  украсить  елку,  обр:1Дов'\ть  люби- 
м(  е  существо  какой-либо  безделушкой, — разве 
сна  не  общечеловечпа?  II  если  человечество 
стало  украшать  книгу,  тэ  не  потому  ли,  что 
оно  ее  полюбило,  чувством  увенчав  пр11:шанпе 
со  стороны  вели  и  разума?  Эт)  чувство  ска- 
зало «да»  одному  из  самых  ценных  орудий 
человеческого  п\ти  вперед;  и  не  отвернем- 
ся   от    него 


с    презрением    аскета.    «Красота»     1^р  красный  ржунок-но  ввт 

никакого  касатедьства  е  кня- 

для     кнцги  — ее     «эстетика»  —  есть,     п' вторим 
и  следний 


л.  Бену  а  (1У04). 

асный    рисунок— 1 

)Го  касатедьства 

ге  (надпись  в  пустом  воздухе). 


В 


раз. 


не      ге1бходимое,      по 
чрезвычайно    естественнее   требование. 

Отметим  еще  и  друго.%  чт )  ив  пределах 
ьрасоты  110жет  быть  органическая,  конструктив- 
ная крас  та  и  красота  несрганическая.  то.1ЬКо 
«декоративная».  Градаций  много,  и,  исследуя 
:!десь  тек  т  рые  самые  первые  основы  книжного 
искусства,  мы  сознаем,  что  стоим  перед  пробле- 
м  )й  исключительного  и.  тереса  п  объема.  Может 
быть,  мы  к  <  оправданию  эстетики»  придем  именно 
здесь.  Книга  украшенкая  окажется  нужнее  п 
.1учше  кнпгп  престо  хорошо  сделаинг!!. 

Вст  выпускает  художник  из  ру^к  свое  со- 
здание. Все  равно  —  книга,  картина  или  дгм  по- 

Сдцшком™шая!роскошь>>    ^^Р^^'  "  ^^^  твсрческим  трудом.  Но  создание  на- 
орнамсята.  чи:  ает  жить    своею    (с:бой    жизнью.    Емл'    при- 
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И  тси  1  стрститься  1;е  с  за1)анее  понимающим 
и.гором  творца,  а  с  равнодушными  глазами  слу- 
чайных ирох(1Жих,  Или,  наоборот,  с  сам  го  на- 
чала будет  }'.  нем  зал(  жене  намерение  оказать 
извести;  е  действие  Р'а  ту  или  другую  обществен- 
ную группу.  Будет  постав.!ено  зада!  ие  агитации 
илл  пр  пяганды.  И  от  творц  в  книги  будет  за- 
висать, выпустят  ли  они  свое  произведение  во- 
оруи.епным  или  нет  для  подобных  заданий. 

Темой  прилагаемого  этюда,  который  надо 
рассматривать  только  как  более  пли  менее  за- 
конченное звено  в  общ(й  некоей  Ц(  пи,  является 
вопрос  о  том,  какой  книга  должна  быть  снаружи.   д1   15  д,.б>жинск1ш(1920). 

Внутри  она  есть  прежде  Сивром.нна*    ..бл>ж»а.— 

Р&зириааыая,    тробующам. 
■  ВС?Г0      произведение      пе-    у.^бы  .е  иск8.1и    иашнгь. 

ч  .тпика,  и  нечто,     пред- 

иаз  аченное  дли  чтения.  Снаружи  она  апелли- 
рует к  незнакомому  с  нею  еще  потребителю  и 
тем  самым  став1гг  перед  своим  создателем  ряд 
новых,  еще  нами  не  рассмотренных  задач. 
Истинным  масгеро.м  книги  пр  1311али  мы  печат- 
ника и  наборщика,  наследников  древких  кал- 
лиграфов, но  всякое  произведение  человече- 
ского масторства  должно  же  как-то  дойти  до 
иной  своей  цели,  как  потребен  же  ишрокий 
жест  сеятеля,  чтобы  семя  упало  на  землю. 
Внешний  вид  книги  и  есть  именно  то  русло  те 
рлльсы,  по  которым  должно  быть  доставлено 
голодному  его  питание,  нищему  его  богатство. 
Мы  знаем  слишком  много  примеров  тог»,  1:ак- 
путь,  средство  станови- 
лось главным.  Так  м  жно 
и  люб\ю  дорогу,  усыпав  ее  каким-нибудь  драгс- 
ценным  песком,  сделать  оградою  гедоступной  для 
хождения,  чтобы  не  были  испорчены  ее  уз;  ры. 
Можно  ковер,  предназначенный  для  тсго,  чтобы 
по  нем  ходили,  повесить  на  стену,  как  картину. 
Но  внешний  вид  книги  со  ст(  роны  нами  считае- 
мого едш.ственно  правомерным  ныне  миросозер- 
цания есть  все-таки  прежде  всего  средство. 

Чт*  бы  закончить  это  теоретическое  течение 
мыслей,  укажем  и  йот  еще  на  что.  Забота  о  на- 
ружном виде  кшпи  может    быть  сведена   к   двум 

^  ^  Иарбут,  1.  (1'Л»,'(. 

различным    истокам.    Она   может  быть  обусловлена       Красивый  рисунок,  ыо  свя- 

стремлением    к    ( охранности    ее,  —  что    ведет     к     ^^^а""ь1й  с  книгою.    Надии- 

сн  отведено  досгодолжное 

искусстиу    переплета;    она    может     преследовать  место. 


||:д.\.и111поо11ииъ.е.11.Б. 


С.  в.  Чехонин  (1910> 
11чень   удачное  использоьиние 
зиметной  надииси  и  содержа- 
ния^' (семь  огней  изображенк 
в  венке> 
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цели   того    или    иного    во:щсйст1и1я    на   потреоител;!    ь'нпгп,     мю    ведет 

к     ИГТСУСГТВУ    00.1Г;К1.И.     ')Т0    ССП.    ОСКГЦЯГ.ЧМ    и  \М     1|;||||С1"|     сТГШ.И 


II. 

Если  наука  об  искусе  гее  хочет  стать  на  ту  прочную  базу,  кото- 
рая дается  современным  миропониманием,  и  если  вспомнит  она  об  усга- 
иовлснных  маркчи;{мом  гшьонах  проилволсгва  и  потреблснпя.  то  па1н 
этюд  о  книжном  мастс1)ствс  не  получит,  может  быть,  ни  в  чем  таього 
удачного  начала,  нежели  в  беглом  хотя  бы  взоре  на  условия  ьнижиого 
распространения  в  П|)ошлые  времена.  В  средние  века  огро.У1ные  непо- 
поротливые  фолианты  или  расписанные  тон1со  молитвенники,  руь-описи, 
переплетаемые  в  драгоценные  метал, лпческие,  костяные  или  кожаные 
переплеты,  естественно 
такого  обмена,  какому 
книга  в  более  новое 
дившее  книгопечатание, 
книги  старую  форму 
си.  Так  же  переплета 
инкунабулы  ^)  и  палео 
странителсм  книг  был 
так  же  центром  книж 
библиотека,  скорее  все 
тый   всем   книжный    ма 

Дороговизна  исрав 
ги  в  эпоху  XVI  и  Х\'11 
сравнивать  с  средневс 
книга  была  невольно  ин 
ко  ее  издателем,  но  и  ее 
значена  была  она,  с  дру 
малой  степени  для  чте 
тистика     показала     бы 


не  могли  быть  предметом 

оказалась  подверженной 
время.  Возрождение, ро- 
внача ле  сохранило  для 
средневековой  рукопи- 
лись  в  свиную  кожу 
типы  '),  Так-  же  распро- 
амтор  или  типограф,  и 
ного  потребления  была 
го  частили,  а  не  отьсы- 
газнн. 

иительнап  редкость  кнн- 
веков,  хотя  их  и  нельзя 
ковыми,  сделали  то,  что 
дивилуализована  нетоль- 
собственником.  Иредна- 
гой  стороны,  в  очень 
пия  просто.  Обпшя  ста- 
огромный  перевес  «серь- 
езных» книг  надо  вселп!  иными  в  те  два  века.  И  что  интересно:  книж- 
ная внешность  откликается  на  вкусы  типографа  или  собственника,  — 
а  отнюдь  не  на  содержание  книги.  Священное  писание,  юридический 
трактат,  книга  по  астрологии  пли  эротический  роман  издаются 
в  одном  формате,  одною  печатью,  и, — это  пусть  будет  для  нас 
самым  важным, —  заключаются  в  одинаковые  переплеты.  Ценность 
произведения  печати  требует  заботы  об  его  сохранности.  И  переплеты 
XVI  века,  —  хотя  бы  лучшие  из  них, — знаменитой  библиотеки  Гролье 
покрывают  книжную  крышку  правильным  узором,  очень  соблюдающим 


в.  д.  Фа:пдеев. — Обложка 
для  журнала  (грав.  на  ли- 

нолеуме). 
Интересная     по     замыслу 
обложка  не  имеет  в  себе 
ничего  книжного.  Нашись 
не  согласована  с  рисунком. 


^)  «Инкунабулами»,  т.-е  •-- колыбельными  книгами.,  называются  старейшие  пе- 
чатные книги,  изданные  в  XV  веке,  когда  типографское  искусство  (изобретение 
печатания  падает  на  1450-е  годы)  находилось  еще  ^':в  колыбели->. 

2)  «Палеотппами»,  т. -е.  «старопечатными»  книгами,  условно  называются  изда- 
ния XVI  века. 
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ф)рмат  п  внешний  вид  книги,  но  вовсе  не  интересующимся  се  содер- 
жанием. Эти  переплеты,  может  быть,  первый  достойный  нашего  внима- 
ния документ  наружного  искусства  книги.  Они  очень]  ценятся  и  в  на- 
стоящее время  все  почти  попали  в  музеи.  Латинская  щедрая  надпись 
на  переплете  библиотеки  Гролье  гласит,  что  книга  принадлежит  «Якову 
Гролье  и  его  друзьям».  Нечто  немысли.мое  в  последующие  времена. 

Мы,  конечно,  не  собираемся  здесь  писать  историю  наружного  вида 
книги.  Крупные  форматы  сменяются  мелкил1и.  книга  становится  де- 
шевле. На  весьма  любопытных  гравюрах  ХУИ  и  далее  Х\'Н1  века 
мы  можем  увидеть  внутренность  книжных  магазинов  той  эпохи;  они 
достаточно  непохожи  на  более  новые.  Покупатели  —  богатые  кавалеры 
или  ученые- собиратели.  Они  знают,  что  им  нужно.  На  фра!1цузских 
листах    Абра1ама  Босса  (ХУН  в.)    и    Гюбера  Гравел )    (ХУП1  в.)    мы 


видим,  как  на  пслках 
ратно  в  ряд  переплетен 
ные  всего  больше,  мо 
Надписи  на  полках  по 
тему.  Но  чтобы  узнать, 
или  какую  нужно  дос 
и  прочесть  гитульныи 
очень  подробном  будет 
жание  книги,  авторы  ее. 
вляешься,  что  в  этих 
надо  уметь  разбираться 
XV 1Н  век,  более  легко 
идущий,  здесь  делу  не 
переплетались,  и  ес.п! 
естественно  более  скро 
покрьпику  для  книги, 
скромном  и  прочном  ра 
чившиеся»  ^вкусы^упа- 


Перегруженый  верх  облож 
кн.  не  совсем  01|равланнме 
лега.1и  в  надиисях  (меж^у 
нменамн  авторов  буква  <и^ 
такой  же  величины). 


магазинов  стоят  акку- 
ные  тома,  распределен- 
ж».'т^быть,  по  форматам, 
рою  отметят  автора  или 
ечакая  книга  под  рукою, 
тать,  ее  надо  раскрыть 
лист._3десь_^в  заглавш! 
перечислено  все  содер- 
ее  характер.  Не  уди- 
книгах  надо  рыться, 
и  тратить  на  них  время, 
мысленный,  чем  предь- 
п,  мог.  Гхниги  также  все 
11.{дате льский  переплет, 
мный,  давал  только 
выпуская  ее  на  свет  в 
б  )чем  костюме,  то  «утон- 
дочного  общества    дали 


пищу  искусству  целого  ряда  чудеснейших  у11рашателей  книги,  вроде 
переплетчиков  Дерома  и  Наделу,  которые  покрывали  ^ книги  золотым 
кружевом  узора  совсем  уже  не  конструктинмого.  провращав'него  порою 
книгу  н  подобие  конфектной  коробки. 

Оставим  исто|)ию  в  стороне.  Нам  важны  здесь  широкие  разрезы, 
и  совсем  достаточно  одного  у;ке  противопоставления  книги  XIX  века, — 
книги  буржуазной  и  демократической, — тому,  что  было  раньше.  Замена 
переплета  обложкой  есть  маленькая  революция,  на  которую^не  обра- 
щали, быть  может,  достодолжного  внимания.  Следствии  были  чрезвы- 
чайно разносторонни.ми,  и  в  настоящее  время  нам  приходится  считаться 
именно  с  ними.  Смысл  заключался  в  том,  что  единственная  раньше 
забота  о  сохранности  книги  уступила  место  другой:  об  ее  более  широ- 
ком распространении.  С  одной  стороны,  обложка  удешевляет  книгу, 
с  другой  стороны,  повторяя  на  себе  заглавие,  способствует  более  бы- 
строму с  ней  знакомству.   Книга  не  переплетенная  более  быстро  рвется 
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(млгьм    и   оь.юны. 


М.Л.Ь  ЧК>111111 


1И11от;д|> 


»(Т11т1С1Ы1< 


II  теряется.  Поьлпатель.  давший  за  нее  меньшую 
сумму,  не  та!.-  -ею  порожит  н  в  случае  потери 
кгче  ее  во:»меи1ает  покупкой  нового  экземпляра. 
Кыш  рывает  чисто  ьоммерческий  сбыт.  Но  недаром, 
('С.111  первыг  1.1ППК11ЫС  обложки  (конца  XVIII  и 
начала  XIX  в  к-ои)  оылм  <'С.1еные».  т.-е,  без  каких- 
либо  на  них  надписей,  то  ускорение  самого  темпа 
/кплни,  самой  быстроты  движения  по  улицам  за- 
сшвило  и:(дателей  тти  на  лишние  типографские 
расходы,  дабы  повторением  паглавии  книги  на- 
обложке  сделать  ее  доступнее  и  :'аметнее.  Только 
тшерь  стали  возможными  у.шчные  витрины,  .чна- 
ь  ;3и(»рыы111   1УП  1.<»мстио  с  книгой   издали.  Для  снешаплто  в  водо- 

«Деловая»  об.ю.кк».  Улач-    воротс  Торговой  СУМЯТИЦЫ  недавнего  (вропейиа  эта 
ное  сочетаиие  нии.исп  г    „о:,можность.    конечно,   весьма  была  желательной. 

р  (1 М  К  О  К  а 

И  недаром  ьни-.кная  торговля  в  XIX  н*чи'  достигла 
таких  умоиом])ачнтелы1ых  цифр. 

Но  искусство  в  КНИЖН011  обложь'е  в  чем  оно?  Рожденное  и:^  ком- 
•мерчесьо1\  рс],ламы,  ])а:!ве  не  доляшо  оно  было  откликнуться  в  то  же 
время  и  на  задачу  прии.к'чения  |;  книге  ее  демократического  читателя, 
той  народной  масс1.1,  которая  всегда  несколько  тяжела  на  подъем  и 
кото])ая  неизбежно  доли;на  была  заменить  собою  в  качестве  потреби- 
тели 1Ш11ГИ  П1)еи.1111Х  единичных  любителей?  Мы  подошли  к  одной 
из  самых  горячих  проблем  сегодняшнего  книжного  дела  и,  пред- 
ставляется, дол/ьны  дать  посильное  освещение  задачам  искусства 
обложки,  как  они  встали  перед  нами  в  обшей  .шнии  наших  рассу- 
ждений. Возможно  ли  установление  некоторых  теоретических  пред- 
варительных   требованш!    тому,    кагсою    должна    быть    обложка? 

Думается,  что  возможно.  Самое  технич'^ское 
мастерство  книги,  о  котором  мы  говорили  в^про- 
шлоп  статье  и  1:оторое,  конечно,  включает  в  себе 
заботы  о  бумаге  и  формате,  потребует,  например, 
чтобы  бумажная  обложь-а  была  достаточно  плотной 
для  сохранения  книги  (нет  ничего  менее  прият- 
ного, чем  книги  в  обложках  из  совсем|,тонкой  бу- 
маги, которые  порою  выпускались  у  нас  на  свет). 
А  с  общей  точки  зрения  теории  искусства  зри- 
тельного, куда  войдет  и  ршижное.  можно  устано- 
вить и  некоторые  предпосылки  основной  ^оценки 
обложки,  хотящей  быть  достойною  обо  10ЧК0Й\ДЛЯ 
созданного  в  порядке  конструктивности  ;;,печатного 
организма.  Попробуем  их  формулировать,  заранее 
\казав,   что  положения  наши  отнюдь  на  общеобя-    ,.   ^^'  -^ри'"^^^  (1Э2л. 

красивая  обложка,  но  за- 
зательность  не  претендуют.  путанная      в      сочетаниях 

Об.лож1;а  дает  возможность  увидеть  и  ознако-    "'^'^^  ^  орнамент. .м.      Не- 

с'цравдан  рваный     занавес 
мпться  с  книгою  издали.    Это  первая  це.;ь  самого  по  краям. 


Р«)РОЛ 
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р  (    ([^  С  1> 
М.Т>7С\ЧГВСК1ТН 

ВОИНА 

кпссов 


^ 


и.   и.  ЛГфнмов    (1921). 


помещения  на  обложье  надшил  лли  уьрашенил. 
II  с  первого  же  шага  явств'.'нно,  что  обе  этп  во;;- 
можности  могут  совпасть  л.ш  разойтись.  Так, 
сделав  из  обложки  какое-нибудь  самое  невразуми- 
тельное пятно,  можно  «от  противного»  заинтересо- 
вать зрителя,  заинтриговать  его:  «что  это  за  штука», 
настолько,  что  он  неизбежно  подойдет  и  раскроет 
книгу.  Это,  сказали  бы  мы.  прежний,  «эпатирую- 
щий), т.-е.  раздражающий  нарочно  стиль,  весьма 
расцветший  в  последние  годы  торжества  буржуазии, 
еще  не  умерший  ныне,  но,  надеемся,  не  имеющий 
дожить  до  будущего  воплощении  иап1их  идеалов. 
Цель  привлечения  должна  ограничиваться  одним  : 
обложка  должна  быть  заметной  и  привлекательна  и. 
Под   этим   словом    мы    разумеем    не   подачку  часто  *^чень  удачиое  исиодьаови 

ние    чисто     типографских 

очень  пошлым  ооывательским  вкусам,  а  скорее  от-  сред^твизОуквиРьФс  Р» 
сутствие    чего-либо    отталкивающего.    Мы    помним,  '^'^здан  щекрасный  узор.  - 

,,  „  „  Чуд«-сиая  рамиа — ко  слиш- 

например,  изданную  во  время  Ьалкаиской  войны  ,.,,>  ^„^,1,,  цечати  внизу 
французскую  книгу,  на  обложке  которой  была 
помещена  фотография  с  турецкого  офицера,  которому  болгары  отре- 
зали нос  и  губы.  Более  отвращаь)щей  обложки  нел1  зя  было  себе 
представить.  Но  опасность  в  том,  что  в  исканиях  заметности  и  привле- 
кательности не  легко  остановиться.  Гак,  1чогда  обложка  делается  само- 
целью, когда  на  ней  помещается  просто  картина  пли  рисунок,  когда 
обложк-а  перевешивает  книгу  настолько,  что  ее  приобретаешь  ради 
обложки,  а  не  ради  текста,  то  это  всегда  вызовет  очень  правомерный 
протест  со  стороны  всякого  истинного  друга  книги.  '1Чи;»  в  совсем 
иной,  но  параллельной  области  театра  назрел  уже  давно  протест  против 

гегемонии  в  нем  не  актера,  а  живописца-деко- 
ратора. 1'а»»,  несколько  лет  тому  назад  один 
петербургскпй  дореволюционный  книгоиздатель 
заявил,  что  книжные  витрины  достаточно  стали 
напоминать  картинные  выставки, —  и  стал  обхо- 
диться в  изданиях  своих  без  какого-либо  участия 
художника.  Что  было,  быть  может,  уже  край- 
ностью 

Утверждаемая  нами  точка  зрения  настаивает 
на  том,  что  произведенпе  искусства  тогда  т.  лько 
оправдано  само  в  себе,  когда  оно  б.хюдет  свои 
собственные  законы,  не  хочет  перепрыгивать 
через  собственнун)  г;  лову.  Мы  утверждаем,  что 
картина  д  лжна  быть  картиной,  а  не  рельефом 
в.  Фидман.    1919.    Очень     /ц^^,    ^^(,    ( твергаются    иные,    лежащие   с^все.м    и 

удачная    игра    1.а    черНI^x       ^  * 

пятних    (сог^асо1^анне  си-      другой     ПЛОСКОСТИ,     современные    искания);    что 

луэта   ц   черной  надииси:     д^^^,     предназначенный    ДЛЯ  ссрьезных  собраний. 

сразу  видно,  о  чем  речь).—       «      ♦        г  '^  ^  I  г 

Хорошая  рамка.  НС  должен  ПО  вьешносли  напоминать  балаган;  что 


о     ЯМГС.\АН2 

п  О  .\  О  и  С  К   и  й  г 

1БЛЮ11Р111: 


'^    у    л.  я    т  г:   .,    л    с     I-  »    п% 
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стату>1  до. 'ПК  па 
плакат  —  плакатом  и 
не  чем  иным,  1ч*ак  книж 
ее  автор,  <>е  :{аказчик  и 
помнить,  что  гмыгл 
связи  ее  с  книгой.  Пср- 
лать  КНИГУ  заметной  — 
пая  — ■  должна  все-таки 
содержании.  Когда  ]Ш 
незнакомый  ^  даже  < 
он     непоправимо     худо 


быть     I    1^ НИИ      ирсиме 


ошаштмм 


СПАРТАК 


всего  статуей, 
ьинжиая  обложьа  — 
ной  обложкой.  То-есть: 
ее  потребитель  должны 
обложки  —  ва*-таки  в 
вая  ее  цель — цель  сде- 
если  хотите  реклам- 
номнить  о  книге  и  об  ее 
сует  обложку  художник, 
общим  ее  хара1ггером. 
жественно  грепп1т. 


Вторая  цель  облож     1;^^у;.^..7/7.у7лу.чу/.-.'/.'.      •'" — ''^^'^'^  о:1на1{омиться 

цель   значительно    род- 

Н.  п.   Вышссланцрв    (11>2П.      тОМ.      ЦеЛЫЙ      ряД      ВО.З- 


с  КНИГОЮ  п:1дали.  'Эта 
пит  обложку  с  плака 
можных  способов  дан 
пустимы  все  варианты  — 
виньетки  и.»  книги  на 
будет   дан    намек  на  ее 


Нелостаткамн  очень  интерес-  ,       ц        .,  о. 

ного    рисунка     является     01-  -^ТОП     Це.ТЬЮ.     .^Десь    ДО- 

сутствие  рамки  с  бокоп  и  не-  пОМенЦ'НИе    какоЙ-ЛИбо 

равж. 


омерность  букыенвоги  на-      ^ 

*^     бора.  обложке,  так  что  сразу 

содержание:  или,  как* 
делалось  в  старых  альманахах,  каь'ая-лгбо  эмблема — букет,  гирлянда, 
корзина  цветов  —  даст  символический  намек  на  сборное  содержание 
книги;  или  обложка  станет  просто  иллюстрацией  какого-нибудь  цент- 
рального момента  книги:  или  же,  наконец,  путем  более  или  менее 
удачного  использонанин  надписи  привлечет  глаз  уже  непосредственно 
к  тексту.  Мы  здесь  говорим,  само  собою  разумеется,  о  серьезных 
художественных  задачах  обложки.  Мы  не  считаем  такими  любимую 
иностранцами  рекламу  книги,  даже  не  на  обложке,  а  на  особой  обвер- 
тывающей книгу  полоске  бумаги,^  где  напечатано  «новость»,  или  «уди- 
вительно интересно»,  или  «продано  этой  книги  сто  миллионов». 


Установлен  ные 
чисто  конструктивны 
органической  цели  кни 
сторона  не  менее  за 
Мы  можем  отметить, 
она  превалировала.  У 
щать  книгу,  как  нигде 
дожника  «обложпста» 
словечко)  была  очень 
дана  пустая  площадь, 
полнить  — «разыграть» 
ней  заглавия  или  чего 
мер,  требовалась  обыч 
ги.  Без  нее  б^-квы 
ползаться,  п  это  со 
должна  была  быть  обя 
линейке.  Задача  рас 
рисунка  по  плоскости 


Пример  отрицательный:  над- 
пись неудобочитаема,  разби- 
тая беспредметность  не  имеет 
никакою  отношения  е  книге. 


нами  положения  пока 
и  вытекают  из  самой 
ги.  Но  и  декоративная 
служивает  внимания, 
что  у  нас,  в  России, 
нас  умели  так  укра- 
и  никогда.  Задача  ху- 
(в  ходу  было  и  такое 
интересной.  Ему  бьша 
которую  надо  было  за- 
путем  помещения  на 
угодно.  Рамка,  напри- 
но  самою  логикой  кни- 
имеют  тенденцию  рас- 
всем  не  значит,  что  она 
зательно  проведена  по 
пределения  букв  и 
страницы  вставала  пе- 
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ред  художником  на  втором  месте.  И  сколько  еще  возможностей  н 
решений.  Украшать  ведь  можно  сотнями  самых  ра:шых  способов.  Наши 
дальнейшие  наблюдения  возникли,  однако,  не  на  основе  личного  вкуса, 
а  имеют  под  собой  и  теоретический,  и  практический  фундамент. 

Так,  мы  утверждаем,  что  распределение  букв  и  пятен  на  обложке 
не  должно  итти  в  разрез  с  книжным  форматом;  между  тем  часто  ри- 
сунок обложки  предназначен  как  будто  для  более  широкой  или  узкой 
|:1!И1И.  Мы  говорили  о  необходимости  соблюдать  некую  раму,  означение 
правой  и  левой  предельной  границы  нашего  внимания.  С  этой  точки 
зрения  мы  считаем  очень  удачной  обложку  первого  номера  нашего 
журнала,  может  быть,  грешащую  во  многом.  Но  тот  факт,  что  худонч- 
ник  (тов.  В.  А.  Фаворский)  сумел  сделать  первые  и  последние  буквы 
своих  строк  черными  и  прозрачными  средние,  дает  глазу  правомерное 
успокоение.  Утверждаем  мы  также,  что  если  на  обложке  помещается 
надпись,  то  она  должна  быть  удобочитаемой.  Иначе  мы  в  ней  не  ви- 
дим никакого  смысла.  К'огда,  как  это  в  моде  именно  теперь,  буквы 
футуристически  опьянены,  летят  вкривь  и  вкось,  так  что  глазу  ста- 
новится больно  за  ними  седить,  мы  готовы  против  этого  протестовать, 
как  и  против  часто  соисем  неоправдываемого  увеличения  или  умень- 
шения букв,  чем  снова  грешат  наши  современные  «левые»  художе- 
ственные течения.  И,  с  другой  стороны,  обложка  не  должна  заключать 
в  себе  слишком  много  текста.  Читать  на  расстоянии  надо  только  самое 
главное.  Повторение  до  буквы  заглавного  листа  книги  на  ее  обложь'е 
всегда  представляется  теоретически  неоправданным. 

т. 

Так  устанавливаются  нами  теоретические  и  практические  основы 
научно-художественного  книговедения.  Глава  об  обложках,  конечно,  нами 
не  исчерпана.  Надо  было  бы  рядом  практических  примеров  пояснить  мно- 
гие слишкОхМ  отвлеченные  мысли  статьи.  Наши  иллюстрации  с  их  под- 
писями стараются  посильно  приложить  к  непосредственной  практиче- 
ской критике  обоснованные  выше — такие  в  сущности  простые — положе- 
ния. Мы  могли  бы,  конечно,  чрезвычайно  расширить  наш  очерк  в  чисто 
описательной  его  части,  остановившись  хотя  бы  на  искусстве  обложки 
в  современной  России.  Нам  представляется,  однако,  что  эта  тема  не- 
сколько выходит  за  пределы  нашей  статьи,  и  что  отзывы  наши  о 
творчестве  многих  именитых  наших  художников  книги,  даваемые  в 
подписях  наших  репродукций,  лишь  предваряют  будущее  настоящее 
исследование,  здесь  являясь  лишь  вспомогательными  примерами. 

Вкратце  однако  позволительно  было  бы  так  формулировать  наши 
взгляды  на  современное  положение  искусства  обложек.  Оно,  искусство 
это,  еще  не  сказало  своего  не  только  последнего,  но  и  лучшего  сред- 
него слова.  Совсем  не  исчерпаны  до  конца  три  основные  технические 
способа  обложки:  чисто  графический,  линейный,  одноцветный;  живо- 
писный   или    красочно-графический,    которому   в    Германии    дано   уже 
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сколько-угодно    выдающихся    примеров,    и,    наконец,   чисто    типограф 
ский.    Еще   больше    грешат  современные,  русские  особо,  мастера  обло- 
жек в  том  пссказусмом,  что,  моиа'т  быть,  лучше  всего  было  бы  на:»в;п  1 
«стилем»    обложки,    ее    чудесным    и    пол1П.1м  соответсггвисм    с    1.ниг(М' 
Нам,  как  читателю,  является  совершенно  ясным,  что  легкий,  грапио 
ный    какой-либо    рисупо!?    нельзя    поместить    на    обложке  книги  гран 
диозно-трагического  содержания.    Что   нельзя   дать  облонп.у  для  нау. 
ной  книги  в  тех  же  формах,  как  для  сборниьа  легкомыси-нных  стихо! 
Что  нельзя  безнаказанно  переносить   рисунок-   обложки  с  одной  книги 
иа    другую,    ей    совсем  не  соответствуюи1ую  по  теме,  как-  это,  однаьч». 
делалось  у  нас  неоднократно.    Сколько    грехов!    Когда  мы    замыслили 
только    что    беглым    совсем   очерком  означить  историю  об южкн  у  на« 
в  России  хотя  бы  за  последнюю  четверть  века,    то   остановились  в  со 
знании    большого    бессилия.    Материала    слишком  много  —  и  так  мало 
безукоризненного!   Опубликованная  несколько    лет    тому    назад    в  Пе- 
тербурге   книга,    посвященная  «Русской  графике»,  по  нанк'му  мненик». 
не  попала  в  должную  цель,  оставив  без    обоснования  самые  принципь' 
оценки  книжной  внешности.  II  история  книжной  нашей    графики  тон:, 
далека    еще    от   ясности.  Мы   отметили  здесь  уже  в  самом  начале,  чт<> 
возрождение    русской    «красивой»    книги,  которое  нами    все-таки  бык 
недавно  пережито,  имело  свои  корни  в  Англии  Бердслея  и.  может  быть, 
еще  ближе — в  Германии.  В  настоящее  время    русская   книга   стоит    на 
большой,  сравнительно,  высоте.  Не  одаренности,  а  внешних  средств  ис- 
хватает  нам,  бумаг  и  красок  и  типографских  машин. 

Мы  все  же  не  считаем  с^бя  в  праве  окончить  эту  главу  наших 
очерков  книжного  искусства  без  отклика  на  один  нами  выставленный 
в  начале  вопрос;  н\]:нсна  ли  книге  красота?  Ведь  заметной  и  привлеьа- 
тельной  и  понятной  издалека  для  будущего  потребителя  книга  можс1 
стать  и  иными  путями.  Мы  уже  говорили  об  отрицательном  пути,  но 
и  чисто  эстетически,  одним  шри4п*ом,  без  всякой  нарочитой  «худонге- 
ственности»  книга  может  произвести  все  достодолжное  вп'чатление. 

Стоило  бы  только  задать  вопрос  о  «красоте->  немного  еще  времени 
тому  назад, — и  замахали  бы  руки,  и  заболтали  бы  языки.  Этот  термин 
почти  запретен  и  слишком,  конечно,  искажен.  Но  мы  будем  очень 
кратки.  Современное  искусствознание  полагает,  что  «красота»  есть 
понятие  слишком  относительно-субъективное,  чтобы  им  можно  было 
по-старому  жонглировать.  Мы  пришли  к  иному:  к  поискам  эстетиче- 
ской ценности,  которая  не  есть  обязательно  «красивое»,  но  всегда! 
выразительно-сильное.  Этого  мы  и  будем  в  праве  требовать  от  внеш- 
него вида  всякой  живой  книги.  И  поскольку  мы  знаем,  что  выра- 
зительное всегда  достижимо  только  путем  искусства, — искусство,  худо- 
/кественпое  творчество  книги  и  есть  та  цель,  к  которой  мы  стрелтнмся. 
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ЧИТАТЕЛЬСКИЕ  ИНТЕРЕСЫ  КРАСНОАРМЕЙЦЕВ. 

(По  анкетным  матерна.1ам.) 
Евг.  Хлебцевич. 

П 

I     |о   инициативе    оиблиотечного    отделения    Пура    поставлена    была 
анкета  о  читательских  интересах  красноармейцев. 

Состояла  она  из  следующих  вопросов: 

1)  Сколько  вам  лет.  2)  В  какой  части  служите.  Какую  должность 
занимаете.  3)  Где  учились.  Сколько  времени.  4)  Чем  занимались  до 
военной  службы.  5)  Любите  ли  читать.  Самому  читать,  слушать.  6)  Что 
особенно  любите  читать:  а)  Приключения  и  путешествия,  б)  О  сель- 
ском хозяйстве,  в)  О  ремеслах,  г)  О  здоровьи,  о  болезни,  д)  О  том, 
как  справедливо  жить,  е)  О  любви,  ж)  О  том,  как  люди  на  белом 
свете  живут,  з)  Исторические  книги,  и)  Политические,  к)  Военные 
рассказы.  7)  Нравятся  ли  короткие  или  длинные  рассказы.  Почему- 
8)  Что  больше  нравится — читать  сказку  или  правду.  9)  Из  прочитанных 
книг  какая  больше  всего  нравится.  Почему.  10)  Читаете  ли  газеты. 
Какие.  Какие  статьи  особенно  нравятся.  11)  Какие  из  читанных  пи- 
сателей больше  всего  нравятся  и  чем  именно.  12)  Читаете  ли  вы  на 
военной  службе  больше  или  меньше,  чем  раньше.  13)  Дало  ли  вам 
чтение  что-либо  полезное  для  жизни.  Что  именно.  14)  Изменило  ли 
чтение  ваши  политические  взгляды  и  как.  15)  Состоите  ли  вы  членом 
какого-нибудь  кружка,  партии. 

Инструкция  по  производству  опроса  и  анкета  составлены  были 
коллективно  прп  участии  опытной  психологической  лаборатории  при 
академии  генштаба  под  руководством  Н.  А.  Рыбникова.  Кроме  того 
инструкция  и  вопросы  анкеты  подверглись  коллективному  обсуждению 
на  совещаниях  красноармейских  библиотекарей  московского  гарнизона 
совместно  с  библиотечным  отделением  Пура.  Результаты  поставленной 
анкеты  весьма  успешны.  Собрано  свыше  10.000  ответов.  Все  они  для 
более  научной  разработки  переданы  в  опытную  психологическую  лабо- 
раторию генштаба,  приступающую  к  их  изучению. 

Мы  приведем  лишь  некоторые  извлечения  из  отдельных  ответов 
красноармейцев. 

Вот  ответ,  полученный  в  пронском  красноармейском  клубе  имени 
Розы  Люксембург. 

Товарищ,  отвечавший  на  вопрос,  изменило  ли  чтение  его  взгляды, 
сообщает:  «Изменило  то,  что  читаю  одно,  а  на  факте  делается  другое,  а 
потому  все  охлаждается».  Ему  больше  всего  нравился  «Черный  год. 
Заинтересовало,  как  появился  самозванец».  По  социальному  положе- 
нию он — рабочий  «по  кондитерскому  делу». 

4      Печ.  ть  и  Революция. 
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Другой  красноармеец — член  профсоюза  работников  искусств — отве- 
чает: <'Дало  мне  чтение  полезное  1;ак  фотографировать»,  аполитическое 
чтение  меня  не  изменило». 

Красноармеец  N  сообщает,  что  «На  военной  службе  больше  встре- 
чаешься с  книгами  теперь,  чем  раньшв(>. 

Товарищ  К,  проживавший  «в  торговом  >  ц,, ,...»' "ми",  ..,,»,  ...п 
на  вопросц  анкеты:  3)  «Люблю  читать,  но  негде^взятьл,  «меньше  читаю 
на  военной  службе,  потому  что  голова  всегда  разбитая  и  думае1иь,  да 
поесть  бы,  и  тогда  можно  читать  хороша  >,  на  вопрос,  какой  принад- 
лежит партии,  отвечает:  «нейтральный»/.  Ьра^  ноармеец  чернорабочий 
по  10  вопросу  отвечает:  «Да,  если  они  не  врут»,  тот  же  красноармеец 
по  12  вопросу  отвечает:  «До  военной  больше  читал,  а  в  настоящее 
время  не  всегда  попадает  под  руьу  книга»,  другой  же  красноармеец, 
занимающийся  сельсь'им  хозяйство.м,  по  этому  же  12  вопросу  дает  про- 
тивоположный ответ:  «К'онечно,  больше,  потому  дома  нет  времени 
заниматься  чтением,  а  здесь  больше  свободного  времени»...  Бывший 
приказчик -торговец  любит  читать  «про  царствование  Иоанна  Гроз- 
ного за  его  дикость  и  темноту  народа»,  из  газет  «Экономическую 
Жизнь»  и  «Центральное  Известие»,  о  продовольствии  и  о  мире,  «больше 
на  военной  службе  читаю,  потому  что  доступно»,  «чтение  дало  понятие 
о  справедливости,  как  надо  жить».  Красноармейцу  той  же  части  из 
писателей  «больше  всех  понравился  Стеклов,  так  как  ясно  говорит  все 
о  текущем  моменте»;  отвечающий  к  партии  не  принадлежит. 

Красноармеец  N  той  же  части  по  10  вопросу  отвечает:  «Читаем  мы 
все  газеты  и  они  все  нам  не  нравица  потому,  что  они  очень  врут»,  «чте- 
ние изменило,  все  смешало»,  «пока  непривидицца  ничего  хорошего». 
Красноармеец  N  на  13,  14  и  15  вопросы  отвечает:  сЯе  дало  ничего 
для  :нсизни  ничего».  «Яе  изменило  ничего».  «Нет,  не  состою  в  партии 
нигде,  никем». 

Анкета,  поставленная  в  43  сводном  эвакуационном  госпитале  в 
гор.  Рязани,  дала  результаты  соответственно  своеобразным  условиям 
госпиталя,  в  котором  находились  преимущественно  тяжело  больные, 
заразные  красноармейцы.  Вследствие  этого  небольшая  библиотека  гос- 
питаля мало  используется.  Половина  книжного  состава — книги  и  бро- 
шюры агитационно-политического  содержания,  40°/(,  беллетристики,  10°/» 
научно-популярных,  всего  600  экземпляров.  О  работе  библиотеки  опо- 
вещены все,  в  каждой  палате  найдется  красноармеец,  пользующийся 
библиотекой  и^информпрующий  других  о  библиотеке. 

В  госпитале  устраивались  чтения  вслух  беллетристических  про- 
изведений, и  после  чтения  велись  собеседования  и  разбор  произведения. 
Читались  «Сигнал»  Гаршина,  рассказы  Станюковича,  «Кавказский  плен- 
ник» Толстого,  «Ночь  перед  Рождеством»  Гоголя,  стихотворения  Ни- 
китина из  крестьянского  быта,  рассказы  Толстого,  <  Убивец»  Коро- 
ленко и  др. 

Чаще  всего  спрашиваются  «романы».  Многие  интересуются  Тол- 
стым, Чеховым  и  вообще  беллетристикой.  В  госпитале  имеются  школа. 
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драматическая  труппа,  библиотека-чптальня,  лекции,  концерты,  устраи- 
саются  литературные  беседы  при  библиотеке.  Неграмотных  почти  по- 
ловина. Чтение  для  большинства  служит  развлечением. 

Наиболее  характерные,  ниже  помещаемые  ответы  собраны  среди 
красноармейцев,  находящихся  на  излечении  в  венерическом  отделении 
43  госпиталя. 

Отношение  красноармейцев  к  анкете  серьезное,  но,  судя  по  ответам, 
красноармейцы  по  -  своему  понимали  вопросы  и  часто  не  умели 
отвечать. 

Красноармеец  N  отвечает  на  10  вопрос:  <^Читаю  газеты  о  движе- 
нии политики  и  военных  действий»;  до  военной  службы  отвечающий 
{анимался  «письмоводством»  и  любит  читать  то,  *что  интересует  и 
что  для  меня  полезно». 

Красноармеец  N  того  же  отделения  отвечает:  «Интересуюсь  читать 
длинные  рассказы  потому,  что  хочется  побольше  знать».  Из  книг  по- 
нравилось: «Вода  на  земле»,  «Вода  под  землей 

Красноармеец  из  команды  выздоравливающих,  поОыиашипи  к 
гимназии,  отвечает  на  7  вопрос:  «Нравятся  длинные  рассказы  потому, 
что  хочется  узнать  больше  приключений  или  желательно,  чтобы  путе- 
шествие продолжалось»;  по  9  вопросу:  «Из  прочитанных  книг  больше 
нравятся  сочинения  наших  русских  писателей  потому,  что  они  очень 
ярко  обрисовывают  недостатки  нашего  общества  (и  крестьянского,  и 
благородного).  Газеты  читать  люблю.  Читаю  больше  статьи  о  местной 
жизни,  а  главное,  о  новостях  науки  и  об  учебных  заведениях.  Чтение 
изменило  мои  недостатки,  раньше  я  не  любил  учиться,  а  по  прочтении 
этих  писателей  полюбил  науку  горячо.  Сознал  необходимость  образо- 
вания и  желал  бы  дальше  учиться,  но  меня  не  отпускают  из  части 
в  высшее  учебное  заведение,  хотя  и  был  приказ,  но  я  очень  же- 
лаю учиться  и  нас  таких  очень  много,  но  нас  заглушили  и  не 
откомандировывают.  Чтение  изменило  политические  взгляды.  Я 
всецело  сознаю,  ггго  если  рабоче-крестьянское  правительство  пропа- 
дет, то  и  мы,  образованные  люди,  тоже  все  погибнем.  Я  всецело  скажу: 
Да  здравствует  рабоче-крестьянское  правительство  и  Центральный 
Исполнительный  Комитет  и  глава  всех  нас  тов.  Луначарский.  Укажите, 
куда  обратиться  для  продолжения  занятий  в  высшем  учебном  заведе- 
нии». Красноармеец  по  9  вопросу  отвечает:  «Очень  интересна  книга 
красный  трон»,  эта  книга  написана,  что  делала  царская  семья».  Красно- 
армеец из  фабричных  рабочих,  имеющий  <  пристрастие  более  к  поли- 
тическому чтению  и  о  народных  вождях»,  по  9  вопросу  отвечает:  «Весь 
хлеб  всему  народу»;  о  влиянии  чтения  на  изменение  политических 
взглядов  красноармеец  отвечает:  «Изменено  в  10  раз  лучше,  чем  прежде», 
«состою  беспартийным  членом  культурного  кружка». 

Владимирский  погуб,  представив  результаты  анкетного  опроса 
красноармейцев,  заявляет,  что  опрос  был  произведен  не  во  всех  ча- 
стях ввидл^  почти  полного  отсутствия  письменных  принадлежностей. 
При  выборе  частеГт.    подлежащих    опросу,    просветительное    отделение 
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клуба  руководилось  следующими  соображениями:  караульный  батальон 
был  выбран,  как  строевая    часть,  29  госпиталь—  г.  '     них 

условий  жи:зни  краен оармсйщи,  раднобаза, — как  ;.. 

В  караульном  батальоне  принимали  участие  в  анкете  104  красно- 
армейца. По  возрасту,  большинство  принадлежит  к  возрасту  19 — 20 — 21 
лет.  Именно  к  этим  годам  относится  64  красноармейца.  По  образова- 
нию в  общем  одинаковые:  сельская  школа — 3,  высш.  начальное  и  го- 
родское 11,  домашнее — 9  и  1  из  семинарии,  где  проучился  три  года.  По 
профессии  большинство  крестьян — .57,  разного  рода  ремесленники  (сто- 
ляры, плотники,  фуражечники,  портные,  вальцовщики  и  т.  д.) — 21,  потом 
фабрично-заводские  рабочие- — 13,  конторщиков  и  канцеляристов  — 
6,  торговых  служащих  —  4,  неизвестных  профессий  —  3.  Большинство 
сами  любят  читать — 62,  читать  и  слушать  одинаково — 24,  больше  слу- 
шать— 18,  большинство  любят  читать  правду,  таковых — 83,  сказки  и 
правду  одинаково — 18,  сказки — 4.  Из  прочитанных  писателей  особенно 
нравился  Л.  Толстой  —  37,  на  втором  месте  стоит  Пушкин  — 10,  на 
третьем  месте  Демьян,  Бедный — 7,  потом  Некрасов  и  Гоголь — 5,  Горь- 
кий и  Луи-Буссенар — 3;  из  остальных  писателей  читаются  Майн-Рид, 
Тургенев,  Дюма,  Ленин,  Маркс — 2,  Дарвин — 1,  Писемский — 1,  Достоев- 
ский— 1;24  красноармейца  отвечали  незнанием,  забывчивостью,  и  ответы 
на  вопросы:  почему  нравится  тот  или  иной  писатель? — давались  раз- 
личные; многие  указывали  на  ясность,  на  понятность,  на  правильность 
в  изложении.  Про  Дарвина  ответили,  напр.  «что  он  открывает,  глаза  в 
науку»,  про  Писемского,  что  он  «раскрывает  грязь  и  невежество  про- 
шлой интеллигенции»,  про  Гоголя,  что  он  «рассказывает  о  военных  дей- 
ствиях казаков»,  про  Пушкина,  что  он  «нравится  веселым  взглядом 
курчавых  волос». 

Па  военной  службе  читают  меньше — 67,  больше  читают — 32, 
остальные  одинаково  или  оставили  вопрос  без  ответа.  Большинство 
указало  на  применение  чтения  к  сельскому  хозяйству  и,  в  частности, 
к  огородничеству — 22,  вообще  полезное  вынесли — 10,  лучше  жить  ста- 
ли— 7,  для  самообразования — 6,  для  упражнения  в  чтении  и  письме — 5; 
в  единичных  ответах  указывалось  на  применение  вычитанного  в  мастер- 
ских, на  уменье  разбираться  во  всем  окружающем,  на  применимость  «в 
романтическом  любовном»  смысле.  Совсем  не  ответили — 29. 

14  вопрос  оставили  без  ответа — 34,  не  изменились  взгляды  у  219; 
изменились  вообще — 16,  9  мало  поняли;  некоторые  под  влиянием  чтения 
пришли  к  коммунизму — 11,  к  социализму  вообще — 6,  к  анархизму — 4.  Еди- 
нично указывалось  на  то,  что  от  большевиков  перешел  к  эс-эрам,  или, 
напр.,  такой  ответ:  «Изменился  мой  взгляд,  только  хуже  ревнуют  меня  эти. 
чтения», или:  «Новыми  книжками  не  интересуюсь  и  сказать  ничего  немогу». 

Взаимоотношение  между  профессией  и  читательскими  интересами 
выражаются  следующим  образом.  Крестьяне  больше  всего  интере- 
суются книгами  по  сельскому  хозяйству,  именно  из  57—28;  11 — о  жизни 
вообще  и  о  том,  как  справедливо  жить,  13 — о  приключениях,  2 — поли- 
тикой, 1 — ремеслами. 
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Мелкие  ремесленники  (сапожники,  портные,  столяры,  плотники,  фу. 
ражечники  и  т.  д. — 21)  больше  всего  интересуются  приключениями,  путе- 
шествиями и  романами,  при  чем  любят  длинные  рассказы.  Из  таковых  7 
интересуются  сельским  хозяйством,  остальные  распределяются  по  два,  по 
одному  «на  жизнь  вообще»,  на  военные  рассказы,  любовь;  рабочие 
(13  красноармейцев)  интересуются  романами,  приключениями,  путеше- 
ствиями— 5,  сельским  хозяйством— 2,  ремеслами — 3,  при  чем  длинные 
больше  нравятся,  чем  короткие  рассказы;  конторщики,  канцеляри- 
сты— 6 — также  больше  всего  интересуются  романами,  путешествиями  н 
приключениями;  торговые  служащие— 4 — сельским  хозяйством  и  1— ре- 
меслами. По  образованию  [нет  почти  никакой  разницы  среди  красно- 
армейцев, и  на  этот  вопрос  может  быть  дан  такой  же  ответ,  как  и  на 
предыдущий. 

В  29  госпитале  в  анкете  приняли  участие  далеко  не  все  (>*,.. 1>п.>1. 
и  раненые — по  условиям  здоровья  и  ввиду  отсутствия  бумаги  и  каран- 
дашей. Всего  приняло  участие  45  из  500.  По  возрасту  распределяются 
таким  образом:  от  17  до  20  лет — 7,  от  20 — 30    лет— 13,    от  30—40  лет- 
21,  свыше  40 — 2  и  неизвестно — 2. 

По  образованию  большинство  из  сельской  школы — 131,  получив- 
шие образование  дома — «амоучкп — 9,  4  с  образованием  городского  учи- 
лища и  1  из  ремесленного.  По  профессии  подавляющее  большинство 
крестьяне — 98,  рабочих — 22.  На  вопрос,  какой  из  писателей  больше 
нравится  и  почему,  обычно  давались  ответы  так:  1  половину  вопроса 
56  человек  оставили  без  ответа,  не  более  10  ответили  на  вопрос.  На 
5-й  вопрос  большинство — 85 — ^ответило,  что  они  лучше  любят  сами  чи- 
тать, 25 — то  и  другое  и  только  13  заявило,  что  для  них  лучше  слушать. 

Газеты  читаются  всеми,  за  исключением  2.  Из  писателей  наиболее 
любим  Л.  Н.  Толстой,  собравший  33  голоса,  далее  идет  Пушкин — 13. 
потом  Гоголь,  Горький — 6,  Ленин — 3,  Достоевский,  Демьян  Бедный, 
Тургенев,  Маркс,  Кольцов — 2,  среди  остальных  попадаются  Лесков, 
С'шиас  и  т.  д.  Причины,  по'^которым  нравится  тот  или  иной  писатель, 
очень  слабо,  освещены,  и  ответов  чрезвычайно  мало.  Двое  ответили,  что 
не  могут  «означать».  О  Толстом  Л.  И.  некоторые  писали,  что  нравится 
он  им  за  то,  что  пишет  правду  из  их  бытовой  жизни;  один  ответил, 
что  любит  «русских  писателей»,  потому  что  они  описывают  складно 
описание  природы.  Ленин  и  Толстой — «за  научные  сочинения»;  Некра- 
сов, Никитин — потому,  что  хорошо  стоят  за  бедноту;  Пушкин — потому,  что 
у  него  «быстрая  мысль»;  один  красноармеец  откровенно  сознался,  что  ни 
одного  не  знает,  потому  что  не  читал.  Не  ответили  на  этот  центральный 
в.  прос — 55.  На  вопрос  о  том,  когда  больше  читают,  большинство  от- 
ветило, что  на  военной  службе,— 71,  меньше  читают — 43,  одинаково— в 
и  21  без  ответа.  На  вопрос,  дало  ли  чтение  что-нибудь  полезное  для 
жизни,  8  не  ответили  ничего,  7  не  знают,  3 — для  чтения  и  письма,  в 
смысле  улучшения  механизма  чтения. 

Чрезвычайно  редки  ответы:  «стал  знать,  что  творится  вокруг  нас», 
«дало  понимание  людей).  На  вопрос,  и.люнило  ли  чтение  политически- 
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риляды    и   на!:,    даны    малосодержательные   ответы:   61 —совсем 
Ы1ЛИ  бе^<  ответа,  37 — .чаявили  об  и:змене11ии,  а  в  какую  сторону     амьч!^ 
умалчивает,  в   сторону   Советской   власти    и   к   коммунизму — 4,  обрат- 
но— ни  одного.    Один   ответил,    что   был   религиозен,  а  теперь  «против 
религии». 

1'1<СЛИ      1СрС'11||лНС.       V  Ц.>        .^^^|      11111'.    {><.«     угч1\/1      \    <    .  11*<    /I  м    >1        \<1.и1М1     II  Ч'!  ) 

читательские   интересы   рабочих   должны   были  бы  быть    наи^  ив 

несколько  иную  сторону;  между  тем  из  32  рабочих  интересуются  такжг 
сельским  хозяйством — 6,  всем  безразлично— 6,  4 — ремеслами,  2— жизнью 
и  3 — -политикой. 

В  радио-школе  принимали  участие  194  красноармейца,  большин- 
ство (90)  с  низшим  школьным  образованием,  из  них  крестьян  55,  фаб- 
ричных рабочих — 8.  На  вопрос  11-й:  какие  писатели  болыие  всего  нрс' 
вятся  и  чем  именно,  ответы  давались  большею  частью  на  пе])вую  поло- 
вину вопроса.  Наибольшей  популярностью  пользуются:  I.  И.  Тол- 
стой (42),  Пушкин  (19),  Гоголь  (15),  Тургенев  (11),  .Лермонтов  (8).  Не- 
красов (7),  Достоевский  (4).  Но  и  на  первую  половину  этого  вопроса 
все  52  человека  не  дали  никакого  ответа;  что  же  касается  наиболее 
интересной  половины  вопроса,  то  на  него  вообще  редко  встречались 
ответы,  а  если  и  встречались,  то  односложные.  Толстой,  например,  мно- 
гим нравится  содержательностью,  правильностью,  искренностью,  про- 
стым и  понятным  изложением.  Один  ответил,  что  Толстой  ему  нравится 
за  то,  «как  он  сам  помогал  бедным  сиротам>.  Горький— «всегда  просто 
обрисовывавший  жизнь  бедняка».  Пушкин,  Гоголь  и  Лермонтов — 
содержанием  и  красотою  слога.  Большинство  читает  на  военной 
службе — ПО. 

На  13-й  вопрос  о  том,  что  дало  чтение  полезного  для  п.пмт, — (ю.я-- 
шинство  дало  уклончивые  ответы,  были  и  такие  ответы:  «чтение  не 
дало,  а  дала  сама  жизнь»,  «научило  читать  и  писатьэ,  «стал  видеть 
обман  прошлого»,  «дало  развитие  и  сознание  себя  человеком;-. 
На  вопрос  14:  изменило  ли  чтение  политические  взгляды  и  как,  со- 
всем не  ответил  1,  37  ответили,  что  чтение  «не  измени.ю»,  32 — «да. 
изменило)>,  не  указав,  в  каком  отношении,  10  ответило,  что — беспартий- 
ные и  вообще  вне  всякой  политики;  встречаются  ответы,  что  чтение 
изменило  политические  взгляды  влево,  «изменило  в  сторсну  вольных 
людей,  свободных,  независимых»,  «переродился  в  хорошую  сторону?, 
«узнал,  что  все,  о  чем  учили  прежде,  ложь  и  обман»,  «не  читая  смот- 
ришь на  мир,  как  крупный  собственник,  а  чтение  сделало  из  себи 
мелкого  собственника». 

Из  крестьян  (55)  по.литическими  книгами  интересуются  (5),  из  ра- 
бочих (8),  Гполитикой  интересуются  2. 

По  предварительному  беглому  обзору  выделяется,  что  наиболее 
интересующими  писателями  являются  Л.  Н.  Толстой,  затем  М.  Горький. 

Для  выяснения  вопроса  о  том,  чем  же  интересен  для  красноар- 
мейцев Л.  Н.  Толстой,  по  предложению  оиьггной  психологической  лабо- 
ратории   генштаба   мною    опубликована^  была  дополнительная  анкета 
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(«Известия  Наркомвоен»  от  18  февраля  с.  г.  за  Л'гЗ?).  Из  полученных, 
пока  очень  немногочисленных  ответов  выяснилось,  что  Л.  Н.  Толстой 
занимает  первое  место  не  в  силу  многогранности  своих  произведений, 
а  ввиду  особого  внимательного  [отношения  к  крестьянскому  труду  и 
к  крестьянской  жизни. 

Так,  библиотечная  секция  запасного  стрелкового  полка  (г.  Рязань) 
(ообщает:  1)  В  библиотеке  имеется  неполное  собрание  сочинений 
Л.И.Толстого  (дореволюционного  издания).  2)  Ежедневно  спрашивают 
I.  Н.  Толстого  15 — 20  человек  из  общего  числа  посещающих  библиотеку 
(60 — 70).  Спрос  на  книги:  «Война  и  мир»,  «Анна  Каренина»,  «Вос- 
кресение,» «В  чем  моя  вера»,  мелкие  рассказы  и  повести  и  посмертные 
художественные  произведения;  часто  спрашивают  Евангелие  и  учение 
Христа  в  изложении  Л.  И.  Толстого,  но  таковых  в  библиотеке  нет. 
Особенно  нравится  красноармейцам  «В  чем  моя  вера»,  мелкие  ]^п^■^и■А:^ъ^ 
и  повести,  посмертные  художественные  произведения. 

Любят  Л.  Н.  Толстого  за  художественность  и  простоту  изложения; 
за  правдивое  и  любовное  описание  крестьянского  быта  и  за  учение  о 
смысле  и  цели  жизни.  Произведения  Л.  Толстого,  которые  не  нравились, 
читатели  не  называли.  Были  случаи  возвращения  произведений  не- 
прочитанными ввиду  непонимания  или  равнодушного  отношения, — 
напр.,  педагогические  статьи 

В  этом  очерке  мы  делимся  впечатлениями  на  основании 
беглого  просмотра  немногих  анкет  из  того  огромного  материала, 
какой  нами  получен.  По  мере  дальнейшего  изучения  других  анкет 
из  других  частей  (фронтовых,  морских)  будут  опубликованы  новые 
материалы  и  наблюдения,  пока  опытная  психологическая  лабора- 
тория генштаба  не  изучит  эти  10.000  анкет  во  всех  отпошених. 


ПИСЬМА  ИЗ-ЗА  ГРАНИЦЫ. 

I.  РУССКАЯ  РЕВОЛЮЦИЯ  В  ЗАПАДНОЙ  ЛИТЕРАТУРЕ. 

(Письмо  из  Лондона.) 
Мих.  Левидов. 

(Библиографические  заметки.) 

ритический  анализ  литературы  о  большевизме  и  русской  револю- 
ции, вышедшей  за  последние  три  с  половиной  года  на  англий- 
ском, французском  и  немецком  языках,  еще  впереди.  Но,  составляя 
каталог  книг,  вышедших  по  этим  вопросам,  правда,  неполный,  но  все 
же  охватывающий  более  500  названий,  т. -е.  приблизительно  три  чет- 
верти всего  того,  что  вышло,  можно  уже  сейчас  сформулировать  не- 
сколько предварительных  замечаний  библиографического  характера. 
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1и;|)ед  ними  сиисои,  состоиии1й  н;^  о  17  пи:т.шч11.  Иоднсргия  этот 
список*  чисто  внешнему  анализу,  мы  можем  установить  следующие,  ко- 
нечно, весьма  приблизительные  принцииы  иласс1.ф;1иации:  1)  со- 
дер'/кание  книги  или  Срсшюры,  2)  язык  книги,  3)  данные  об  авторах, 
интересовавпш^ся  русской  революцией. 

Классифицируя  но  первому  нриицицу,  мы  устанавливаем  следующие 
деления,   которым  м  )жет  подвергнуться  наш  список. 

Группа  А.  Сюда  входят  все  сэчинения  исгори1ю-мемуарнпго  ха- 
рактера, т. -е.  исторические  очерки  и  работы  в  тесном  смысле  слона, 
дневники,  мемуары,  в:спомина1шн,  письма.  Нетрудно  за.метить,  что 
для  объективного  п. знания  революции  критическое  изучение  этой 
группы  является  наиболее  полезным,  безотносительно  ь-  тому,  ка1:ие 
тенденции  старались  прдвщить  авторы  этих  очерков  или  мемуаров.  Как 
мы  увидим  далее,  эта  групп  д  сэчипений  представляет  уже  теперь  как 
качественно,  так  и  к:)личественио  довольно  значительную  ценность. 

Группа  Б.  Сюда  мы  заносим  типично  антибольшевистскую  и  анти- 
революционную литературу.  По  заданию  п  злагается,  что  сюда  должны 
были  бы  войти  не  столь  брошюрочно-агитационные,  сколь  серьезные 
теоретические  сочинения.  Числэ  последних,  однако,  весьма  невелико, 
и  девять  десятых  этой  группы  состоит  из  дешевой  агитацнонн^й  лите- 
ратуры. 

Более  серьезной  с  этой  точки  зрения  представляется  группа  В, 
включающая  в  себе  как  чисто  большевистские  труды,  теоретические  и 
агитационные,  так  и  сочинения,  не  носящие  партийного  коммунисти- 
ческого характера,  но  проводящие  тенденцию  признания  Советской 
власти  и  революции,  что  не  исключает,  однако,  критического  к  ней  со 
сторсны  автора  п  щхода. 

Наконец,  группа  Д  носит  осведомительно-справочный  характер. 
Сюда  входят  собрания  различных  документов,  отнссящихся  к  револю- 
ции и  Советской  власти,  сборники  декретов,  резолюции  съездов,  поли- 
тические и  экономические  сводки,  правительственные  издания  (главным 
образом,  английского  правительства)  и  т.  д.,  опять-таки  безотносительно 
к  тенденции,  которая  преследовалась  составителями  данных  сборников. 
Но  нужно  отметить,  что  в  громадном  большинстве  случаев  сочинения, 
входящие  в  эту  группу,  ограничиваются  изложением  и  сводкой  чисто 
фактических  материалов.  ,, 

Цифровое  подразделение  данных  групп  представляется  следующим: 

В  группу  А  из  517  названий  входит  140,  т.-е.  27  с  лишннм 
процентов.  В  группу  Б — -171,  т.-е.  ЗЗ^о'  в  группу  В — 165,  т.е.  31,9^0» 
и  в  группу  Д— 40,— 8Д%. 

Уже  одно  это  подразделение  весьма  поучительно.  Оно  свидетель- 
ствует, что  историко-мемуарный  материал  в  литературе  о  русской  ре- 
волюции занимает  довольно  значительное  место  уже  теперь.  На  самом 
деле,  если  мы  с: единим  первую  и  четвертую  группы,  как  преследующие 
приблизительно  одинаковые  целп  без  пристрастного  описания  и  науче- 
ния, то  увидим,  что  в  нее  входят    35  авторов    из   каждых  ста,  писав- 
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ших  О  русской  революции.  Конечно,  известная  часть  из  этих  35,  пре- 
тендуя дать  объективный  материал,  в  действительности  заполнила  свои 
дневни1а1,  мемуары  и  воспоминания  самсй  безудержной  клеветой,  но 
как  мы  сей  ;ас  увидим,  эта  часть  весьма  незначитель  .а. 

Группу  А  можно  разделить  на  две  подгруппы:  исторические 
исследования  и  очерки  в  тесном  смысле  слова,  принадлежащие  лицам 
не  бывшим  в  Рсссии,  зачастую  не  знающим  русского  языка,  и  со- 
ставле!  ные  большей  частьюна  с  сновании  газетного  материала.  Эта  под- 
группа составляет  не  более  Зб'^/о  группы  А,  а  65%  относятся  на  счет 
«свидетельских  псказаний'> — сочинений  лиц,  проведших  в  России  месяцы 
или  даже  годы,  изо  дня  в  день  ведших  дневник,  записывавших  свои 
впечатления,  изучавших,  вдумывавшихся.  И  вот  тут  мы  приходим 
к  факту  чрезвычайной  важности:  громадное  большинство  сочинений 
этой  кьтег*  рии  являются  сочинениями,  приемлющими  в  общем  и  целом, 
правда,  со  многими  оговорками  и  критическими  замечаниями  больше- 
визм и  ревслюцию.  Т1'к,  перед  нами  книги:  Рэнсома,  Гуда,  Лансбери» 
Брейльсфэрда,  Робинса,  Шеридана,  Уэльса,  Бити,  Рэсселя,  Райе  Виль- 
ямса,  Брайана,  Рида,  Голитшера,  Паке,  Гольцшмита,  Садуля,  Уорда, 
Мак-Кулл  ха,  Бичофера,  Малона,  Поллока,  Прайса,  Нодо,  Сноудена, 
Рс  бертд  Вильямса,  Форста,  Альбертсона,  Лорис-Меликова,  Килинга, 
Френча.  Из  30  авторзв  шесть — Френч,  Лорис-Л1еликов,  Альбертсон, 
П  ллск,  Бичофер,  Уорд — писали  о  деникинской,  колчаковск  й,  милле- 
р  век  й  России  и  24 — о  советской.  Из  24  лишь  четверо — Сноуден, 
Кил  нг,  Нодо  и  Мак-Куллох>— выступили,  как  противники  советской 
России,  при  чем  нужно  принять  во  внимание,  что  трге  п-  следи  их  си- 
дели в  С1  ветскнх  тюрьмах.  Что  касается  остающихся  20,  то  лишь  пять 
из  н  х — Прайс,  Садуль,  Гольцшмит,  Брайан,  Рид — являются  коммуни- 
стами, а  «стальные  15  по  бсльшей  части  буржуазные  литераторы, 
Б      <  бъективности     их    наблюдений    сомневаться    таким    образом    не 

ПрИХ    ДИ1СЯ. 

В  заключение  еще  характерный  штрих:  из  шести  авторов  анти- 
б;  льшевнков,  писавших  о  белой  России,  трое — Лорис-Мелик  в,  Бичо- 
фер, Альбертсо; — гпутем  личного  опыта  пришли  к  резко-отрицательному 
к  ней  (тлишению. 

В  эту  же  псдгруппу  входят  десятка  два  книг,  являющихся  восп..- 
мин^  ниями  о  первой  мартовской  революции. 

Чо  ка  ается  вт(  рой  псдгруппы, — исторических  спытов  и  очерков, — 
то  он;  почти  вся  штиб  льшевистская.  Это  не  значит,  что  историческое 
изучение  д  лжно  пр1  вести  к  антиреволюционным  выводам.  Наоборот, 
анткб^чт;ьшевис1скими  историками  являются  в  громадном  бсльшинстве 
те,  кго  рев  люцни  ге  видали.  Такие  прекрасные  ист  рические  труды, 
как  ьниги:  Дж  на  Рида,  Прайса  и  Садуля,  ст.;есены  нами  в  первую 
подгруппу,  ибо  эти  люди  стгли  историками  революции  Л1  шь  после 
того,  к;ш  был  1  живыми  ее  свидетслялп!.  И  характерн),  что  все  трое 
стали  коммунистами  именно  под  влиянием  русской  революции.  Отнэ- 
'•птельно  второй  подгруппы  можно  еще  сказа; ь,  что  в  зкачительн  й  части 
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она  состоит  и  ;  переводов  русских  белогварлейских  книг  и  брошюр, 
и.'щанпых  :^^^  границей. 

При  переходе  к  группам  Ь  II  ..  .,^, -.,.,,,*,.  ,,,.,.,..,.. „  ,,...>.,  »,,.„- 

наковое  почти  количество  революционной  и  а1т1революциоиной  лите- 
ратуры. Но  это  лишь  обман  :фения.  При  анализе  авюров  этих  групп 
мы  видим,  что  авторов  группы  В  почти  в  два  ра.ча  меньше,  п. 
авторов  группы  Б.  Приблизительно  одинаковое  ».-оличеств<)  книг 
групп  объясняется  км.  что  наш  каталог  приводит  около  30  книг  и 
брошюр  Ленина  на  трех  я.чыках,  около  1Г)  Зиновьева,  столько  же 
Радека  и  т.  д.  Анализируя  далее  эти  группы,  можно  отмстить  инте- 
ресный факт,  что  западные  авторы  не  дали  почти  ничего  значительного 
ни  в  однсй  из  групп.  Так,  в  группе  В  можно  отметить  лишь  трех 
авторов:   Гольцшмит — «Хозяйственная  организация  с*'!  "\   1*оссии», 

Гортер — «Мировая  революция»  и  Постгейт — «Теория   о  -изма».   То 

же  самое  относится  и  к  группе,  где,  за  исключением  книг  Каутского, 
Аитонелли  и,  пожалуй,  Спарго,  все  остальные  являются  типичной 
дешево  агитационной  литературой,  не  претендуюн1ей  даже  на  сколько- 
нибудь  серьезное  теоретическое  значение.  'Зтого  вопроса  мы  еше 
коснемся  при  анализе  нашего  каталога  по  автора>? 

Немало  любопытного  материала  дает  и  вторпй  классификационный 
принцип  нашего  каталога — язык  книг.  Так,  мы  находим,  что  из  517 
сочинений  246,  т. -е.  47%,  приходится  на  английский  язык,  168  (32,5%) — 
на  немецкий  и  103  (20,5%) — на  французский.  Значительное  преобладание 
английского  языка  объясняется,  во-первых,  усиленным  вниманием  Аме- 
рики к  русской  революции  (более  половины  английских  книг  вышли 
в  Нью-Йорке),  затем  общим  понижением  издательской  деятельности  в 
Германии  и,  наконен,  торжеством  реакции  во  Франции,  которая  дала 
очень  немного  сочувственных  большевизму  книг. 

Нет  сомнения  в  связи  с  этим,  что  наиболее  ценной  является 
английская  литература  о  большевизме.  На  английском  языке  написаны 
23  из  указанных  нами  30  книг  группы  А.  Больше  половины  книг 
группы  В  (89)  опубликованы  на  английском.  И  точно  также  почти  вся 
целиком  на  английском  языке  вышла  групп  Д.  Таким  образом  можно 
сказать,  что  английская  литература  о  большевизме  процентов  на  сорок 
осведомительно-историческая  и  гфоцентов  на  шестьдесят — сочувственийЯ' 
революции. 

Совершенно  иначе  обстоит  дело  с  немецкой  литературой.  60  книг 
из  168  относятся  к  группе  Б,  определенно  антибольшевистской  литера- 
туре, при  чем  по  большей  части  эти  сочинения  являются  брошюрами, 
изданными  воинствующими  специально  антибольшевистскими  издатель- 
ствами, во  время  русской  революции  основанными.  Пожалуй,  только  в 
одной  Германии  мы  встречаемся  с  определенней  литературной  борьбой 
буржуазных  групп  против  русской  революции.  Помимо  этих  60  брошюр  из 
35  книг,  причитающихся  на  долю  немецкой  литературы  из  группы  А,  гро- 
мадное большинство  является  резкими  антибольшевистскими  воспомина- 
ниями   бывших     военнопленных,    уроженцев      Прибалтики    и   т.  д.  68 
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кннг  на  немецком  языке  принадлежат  к  группе  В,  относятсяк  агитационной 
большевистской  литературе  (почти  исключительно  переводы  с  русского). 
Таким  образом  немецкая  литература  о  революции  процентов  на  80  чисто 
агитационная,  а  по  симпатиЯхМ  или  антипатиям  к  большевизму  и  рево- 
люции распределяется  приблизительно  поровну.  Это  свидетельствует, 
конечно,  об  остроте  борьбы  революционных  и  контр-революционных 
течений  в  Германии.  Из  103  названий  французской  части  каталога 
лишь  восемь  книг  относятся  к  группе  В  и  40  к  группе  Б.  Взаимоот- 
ношенпе  не  нуждается  в  комментариях.  Если  прибавить,  что  из  50  с 
лишним  книг,  причитающихся  на  французский  язык  из  группы  А,  три 
четверти  состоят  из  произведений  русских  белогвардейцев,  а  и:^  осталь- 
ной четверти  одна  лишь  книга  Садуля  яв.тяется  большевистской  во 
французском  разделе  группы  А,  то  станет  ясны.м,  что  французская 
литература  о  революции  на  девять  десятых — контр-революционна.  При- 
бавим, что  на  долю  французской  литературы  приходятся  наиболее  злоб- 
ные антибольшевистские  сочинения,  как,  например,  книги  Клода  Ане, 
Сержа  Шессена,  Подо,  Алексинского,  Вишняка,  Гавронского  и  т.  д. 
Вообще  же  говоря,  французская  лит< мким»:)  нмиболее  бедна  не  только 
количественно,  но  и  качественно 

Мы  переходим  теперь  к  анализу  нашего  каталога  по  авторам. 
Обращаясь  к  антибольшевистским  авторам  из  иностранцев,  мы  видим» 
что  пальма  первенства  по  плодовитости  принадлежит  американцу 
Спарго,  успевшему  написать  5  больших  книг  о  революции  и  больше- 
визме, ни  одна  из  них  не  переведена  на  немецкий  или  французский 
языки.  Две  книги  дал  Каутский,  обе  переведены  на  оба  языка,  две — 
Антонелли,  две — Нодо,  две — корреспондент  «Таймса»  Вильтон  и  т.  д.  Ха- 
рактерно между  прочим,  что  если  мы  полюбопытствуем,  кто  из  видных 
деятелей  в  области  политики  или  публицистики  захотел  приобрести  анти- 
большевистские лавры,  то  мы  не  найдем  многих:  те  же  самые  Каутский, 
Нодо,   Вильтон,    затем  Тома,    Вандервельде,   Рэссель  и,  пожалуй,  все. 

Из  русских  антибольшевистских  авторов,  писавших  на  иностран- 
ных языках  или  удостоившихся  перевода,  на  первом  месте  стоит 
/Хлексинский  с  4-мя  книгами  на  французском,  Алданов-Ландау  с  двумя 
на  французском  (одна  переведена  на  немецкий),  затем  Соколов,  Ари- 
мдна  Тыркова  (две  книги  на  английском),  Гавронскпй  (все  три  языка), 
Внпшяк  (на  французском),  Милюков  (две  на  английском,  одна  на  фран- 
цузском), Ростовцев  и,  конечно,  Бурцев;  из  9  авторов — четверо,  именую- 
щих себя  социалистами-революционерами,  3  кадета,  один  Алексинский 
11  один  Бурцев. 

Коммунистические  авторы  представ.лены  в  нашем  каталоге  не- 
сравненно богаче.  На  первом  месте  из  переведенных  с  русского  стоит, 
конечно,  Ленин:  на  трех  языках  опубликовано  33  его  книги  и  брошюры. 
В  том  числе  на  английском  16,  на  немецком  15  и  на  французском  две. 
Троцкий  представлен  7  трудами  на  немецком,  тремя  на  французском 
и  семью  на  английском.  Зиновьев  8  на  немецком,  4  на  английском. 
Радек  5  на  немецком,  2  на    английском.  Лозовский    5  немецких  и  две 
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английских,  и  Луначарский  две  немецких,  о;ша  английская  брогпюра. 
Таким  образом  нссколыго  менее  половины  и. <  всех  сочинений  группы  И, 
79  ил  105,  П]}иналлежат  этим  шести  авторам. 

Из  коммунистов  не  русских  на  нервом  месте  стоит  (Рнлипнс  Прайс  с 
шестью  английскими  и  двумя  немецкими  книгами,  затем  1*ид  с  четы[  ьми 
английскими    и    Садуль,  «Записки>>   которого  переведены  на  не ■•■•■* 

Что  касается  не  коммунистов,  приемлюищх  советскую  ])аь< 
то  Рэнсом  представлен  4-мя  английскими,  одной  ф|>анпузской  и  немецкой 
книгами    («шесть  недель  в  России»).    На  франиупский  язык  не:  иц 

известная  книга  Лансбери  и  книга    Уэльса    переведена  на    об      и. 

Двумя  довольно  ценными  книгами  по  исто})ИИ  мартовской  революции 
представлен  русско-английский  журналист  1М.  Фарбман. 

Таковой  представляется  в  обн1их  чертах  западно-европейская  ли- 
тература о  русской  революции  и  большевизме.  Конечно,  это  лишь 
предварительные  библиографические  замечания:  к  подробному  критиче- 
скому анализу  мы,  вероятно,  еще  вернемся. 


II.    БУДУЩАЯ   РЕВОЛЮЦИЯ   В  АНГЛИИ. 

(«^ Революция >,  роман  Бирсфорда). 
М.  Лейтейзен. 

I  I  ролетариат  играет  все  более  выдающуюся  роль  в  европейской 
жизни.  Разрозненный,  подавленный  во  время  войны,  он  теперь  про- 
буждается, организуется,  действует,  его  мощь  растет  с  каждым  днем. 
Он  уже  не  пассивный  участник  мировых  событие!,  ганятый  мелкой  повсе- 
дневной борьбой  за  экономическое  улучшение,  он — сила,  с  которой 
вынуждены  считаться,  он  вторгается  в  новые  области  жизни,  оказывает 
давление  на  политику  великих  держав,  стремится  к  государственной 
власти,  накладывает  руку  на  святая  святых  буржуазнсго  ми^>а — его 
духовные  ценности,  литературу,  искусство,  науку\  Интеллигенция, 
берущая  себе  привилегию  Духа,  не  может  безразлично  пройти  мимо  этого 
посягательства  на  ее  права.  Европейская  интеллигенция  неизбежно  диф- 
ференцируется. Дифференцируется  по  линии  отношения  к  пролетариату. 
Толькэ  ничтожная  часть  интеллигенции  безоговорочно,  почти 
безоговорочно  переходит  на  сторону  пролетариата,  под  его  знаменем 
ведет  борьбу.  Другая  и  большая  часть  окончательно  отдает  себя 
в  распоряжение  Капитала,  от  него  зависит,  нераздельно  связана  с  ним. 
Но  есть  еще  одна  значительная  группа,  не  сочувствующая  Капиталу 
и  ПОЭТОМ}'  «сочувствующая»  пролетариату, — группа, ;  представляющая 
множество  течений  и  оттенков,  объединенных  более  илп  менее  резко 
выраженно!!  мелко-бурж^-азной  индивидуалистической  идеологией.  Эта 
группа  фактически  служит  только  лишними  путами, ^связывающими, 
сковывающими  пролетариат. 
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Яркую  иллюстрацию  настроений  этой  группы  интеллигенции  дает 
новая  книга  английского  романиста  Бирсфорда  «Революция».  Герой 
романа  Поль  Лиминг  (пли,  вернее,  стоящий  за  ним  автор)  представляет 
ту  группу,  которая,  занимая  промежуточное  положение  между  Трудом 
и  Капиталом,  обречена  на  вечную  неустойчивость,  склоняется  то 
в  одну,  то  в  другую  сторону  и  в  конце  концов  ищет  выхода,  видит 
единственный  выход  в  примирении  двух  сторон. 

Что  особенно  интересно  нам,  что  нам  особенно  понятно  в  книге 
Бирсфорда,  это — предательская  роль,  которую  играет  в  пролетарской 
революции  мелко-буржуазная  интеллигенция  со  всей  ее  революционно- 
гуманистской  фразеологией.  В  рисуемой  автором  будущей  английской 
революции  мы  можем  провести  целый  ряд  аналогий  с  тем,  что  нам  уже 
известно  из  опыта  революции  русской. 

Действие  романа  происходит  через  несколько  лет  после  ликвидации 
Советской  власти  в  России,  эта  ликвидация  необходима  автору  для 
развития  его  романа.  Но  то,  что  ликвидировано  в  России,  наступает 
в  Англии.  Пролетариат,  объединенный  в  мощные  профессиональные 
союзы,  в  лице  своего  во;кдя  Псаака  Перри,  предъявляет  правительству 
ряд  требований,  угрожая  в  случае  отказа  всеобщей  забастовкой .  «Обще- 
ственное мнение»  возмущено  такой  наглостью.  В  купэ  1  класса,  в  ко- 
тором .мистер  Ли.минг  с  сыном  возвращается  из  Лондона  в  свое  по- 
местье, разговор  идет  исключительно  о  Перри  и  его  ульти.матуме. 
Лиминг  всей  душой  ненавидит  рабочих,  и  его  чувство  вполне  разде- 
ляется остальными  пассажирами:  «было  так  очевидно,  что  им  пред- 
стояло бы  все  потерять  и  ничего  не  выиграть  от  выполнения  программы 
Перри».  Но  сын  Лимиига,  Поль,  не  принимает  участия  в  общем  раз- 
говоре. Во  время  европейской  войны  Поль  сражался  в  качестве  офи- 
цера, был  контужен,  болезнь  заставила  его  много  думать,  присмотреться 
к  окружающему,  открыла  ему  глаза  па  несправедливость  существую- 
щего строя.  И  теперь  он  все  более  убеждается,  что  его  симпатии  на 
стороне  Перри,  что  он  фаь-тически — «потенциальный  забастовщик». 

Но  начинаощегося  движения  Поль  не  понимает,  не  может  понять > 
Для  него  движение  возможно,  движение  может  рассчитывать  на  успех 
только  потому,  что  во  главе  его  стоит  именно  Перри, — Перри  со  своим 
мировоззрением,  своими  идеалами.  Нелепой  казалась  бы  Полю  мысль, 
что  не  Перри  вызывает  энтузиазм  и  волю  к  победе  рабочих  масс,  а  на- 
оборот: массы  из  своего  энтузиазма  и  воли  к  победе  создали  Перри.  Этот 
индивидуализм  (характерный,  между  прочим,  даже  для  той  интелли- 
генции, которая  работает  с  нами)  красной  нитью  проходит  через  всю 
книгу  Бирсфорда.  Мы  видим,  что  только  Перри  сдерживает  своим 
влиянием  направленные  к  разрушению  инстинкты  массы,  Перри  ведет, 
направляет  .массу,  масса  обоготворяет  Перри  («сн  почти  бог»,  слышит 
Поль  в  толпе  после  выступления  Перри). 

В  Файнморе,  где  расположено  имение  Лимингов  и  где  находится 
Поль  в  течение  революции,  его  опять-таки  больше  всего  интересует 
самая  личность  главы  местных    большевиков    Оливера,  его  биография. 
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1Г0  характе)),  ьпечатлепие,  производимое  им  на  женские  сердца,  н<* 
масса,  стоящая  -.т  Оливером,  масса,  выражающая  в  нем  свои  ст})'  ■■ 
ния,  масса,  заставляющая  его  действовать  так,  а  не  иначе, — эта  •. 
Поля  не  интересует.  И  нам  это  понятно.  Интеллигенция,  которую 
представляет  Поль,  п  борьбе  за  существование  выстуи;1ет  не  сплочен- 
ной массой,  не  единым  коллективом,  выступает  индивидуально.  1л- 
успех  или  неуспех  зависят  не  от  классгвой  организованности,  не  от 
ясного  сознания  общих  задач,  а  от  способностей,  от  выдержки,  от  во.т 
отдельной  личности.  Эта  интеллигенция  на  все  смотрит  сквозь  при.;.му 
собственного  опыта,  во  всякой  борьбе  ставит  исход  в  зависимость  от 
индивидуальных  качеств  вождей. 

Но  идеология  мелкой  буржуазии  и  ее  инте  ; 

С  одной  стороны,  она  анархична,  представляет         .      ^      _..,    :  ; 

отдельных  личностей,  равноценных,  конкурирующих  друг  с  другом. 
Это  мы  видим  у  Поля  там,  где  он  высказывается  против  всякой  дик- 
татуры, против  всякого  правительства  вообще.  Но,  с  другой  стор'  ■•• 
эти  мелкие  производители,  эти  интеллигенты,  конкурирующие  м- 
собой,  равные  между  собой,  в  действительности  несвободны,  зависимы, 
соподчинены  господствующему  над  ними  Капиталу.  Отсюда  другое 
представ^Iение  о  мире:  <<всегда  будут  вожди  и  ведомые»,  говорит  Поль. 
Это  формула  Капитала,  выражающая  его  право  на  власть.  Мелкая 
буржуазия,  выступая  против  Капитала,  выступает  прежде  всего  про- 
тив этой  формулы.  Этот  бунт  в  самой  чистой  форме  мы  встречаем  у 
Штирнера.  Но  бунт  Штирнера  скорее  доказывает  невозможность  для 
мелкой  буржуазии  сбросить  с  себя  гнет  порабощающей  ее  идеологии. 
Так  же  бесплодна  эта  мечта  и  у  Поля.  Рабочие  правы,  говорит  он. 
требуя  лучших  условий  жизни,  но  главное  благо,  к  которому  надо 
стремиться,  это  все  же  «освобождение  Духа».  Интеллигенция,  мате- 
риально завися  от  Капитала,  хочет  освободиться  от  него  <ауховнО'>- 
Но  мечта  остается  мечтой.  Пока  мелкая  буржуазия  существует  на 
объедки  со  стола  Капитала, — иначе  она  не  может  существовать, — до  тех 
пор  не  вырваться  ей  из  его  духовного  плена. 

Но  мелкая  буржуазия  не  только  несамостоятельна,  зависима, 
подчинена  Капиталу, — она  отделилась  от  крупной  буржуазии  сравни- 
тельно недавно,  она  связана  еще  с  ней  кровными  узами,  кость  от  кости 
и  плоть  от  плоти  ее.  Поэтому  Бирсфорду  понятней,  ближе  идеология 
имущих  классов,  чем  идеология  пролетариата,  поэтом}'^  метки  и  верны 
у  него  характеристики  представителей  классов  имущих  и  так  непохожи, 
неверны  характеристики  представителей  пролетариата. 

Однако,  несмотря  на  это  внутреннее  родство,  мелкая  буржуазия, 
в  процессе  экономического  развития  все  более  эксплоатируемая,  отти- 
раемая па  задний  план  Капиталом,  неизбежно  идет  в  сторону  проле- 
тариата, ищет  союза  с  ним.  Этот  союз  кратковременен.  Мелкая  бур- 
жуазия скоро  убеждается,  что  революция  перешагнула  через  нее,  идет 
дальше,  мимо,  с  ней  не  считается.  Теперь  она — позади,  все  дальше 
отходит  назад,  все  дальше  отбрасывается  в  лагерь  контр-революцип. 
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Это  мы  видим  на  Поле.  Когда  революция  из  слов  и  мечтаний 
переходит  в  жизнь,  когда  после  неудачных  попыток  соглашения,  после 
явного  нежелания  правительства  итти  на  соглашение,  объявляется  все- 
общая забастовка,  Поль  быстро  разочаровывается  в  революции.  Он 
хочет  «сохранить  голову»,  остаться  вне,  над  разгорающейся  граждан- 
ской войной.  Политический  исход  борьбы  его  не  интересует,  он  не 
сочувствует  ни  той,  ни  другой  стороне,  его  симпатии  на  стороне  «че- 
ловечества», его  единственная  и  главная  задача  сейчас — избежать  кро- 
вопролития. Он  приобретает  известную  популярность  в  Файнморе 
своей  «кротостью»,  своим  отказом  вступить  в  белую  гвардию.  Своей 
популярностью  он  пользуется  для  удержания  забастовщиков  «в  рам- 
ках приличия»,  для  удержания  их  от  «насильственного»  захвата 
власти.  Когда  же,  после  известия  о  победе  рабочих  в  столице, 
становится  ясно,  что  предотвратить  захвата  власти  уже  не  удасчся, 
Поль  бежит  к  лорду  Файнмору,  крупнейшему  местному  землевладельцу, 
умоляет  его  пойти  на  уступки  крестьянам,  дабы  избежать  борьбы,  дать 
добровольно,  чтобы  дать  не  все,  приобрести  тем  самым  некоторый 
политический  капитал,  быть  может,  даже  взять  в  свои  руки  руковод- 
ство движением.  Лорд  Файнмор  не  может  не  послушаться  столь  муд- 
рого совета.  Он,  действительно,  спасает  часть  своего  состояния  и  своего 
влияния. 

Эта  боязнь  кровопролития  (в  жизни  сводящаяся  неизбежно  к  боязни 
пролить  кровь  одной  стороны  —  капиталистов  и  их  приспешников) 
есть  внешнее  выражение,  признак,  следствие  той  тенденции  к  прими- 
рению двух  сторон,  о  которой  я  упоминал.  Это  явление  нам  знакомо: 
у  всех  еще  в  памяти  наши  меньшевики,  сбивавшие  порог  г.  Руднева 
в  октябрьские  дни. 

По  совету  Поля  лорд  Файнмор  созывает  на  следующий  день  общее 
собрание  жителей  села.  На  собрание  приглашаются  и  дети,  дабы  их 
присутствие  помогло  предупредить  «серьезные  беспорядки».  В  резуль- 
тате бурного  собрания  большинством  стариков,  женщин  и  детей  (при 
деятельном  участии  местной  кликуши,  сравнивающей  Поля  с  Христом) 
полнота  власти  вручается  Полю.  Ему  предстоит  организовать  «прави- 
тельство». Он  приглашает  в  таковое  лорда  Файнмора  и  Оливера.  Его 
правительственная  декларация:  «Каждый  из  вас  должен  быть  представлен 
11  каждый  из  вас  должен  быть  удовлетворен.  Отныне  будет  только  одна 
партия:  партия  общего  блага».  Не  напоминает  ли  эта  идиллия  времена 
Поля — Керенского? 

Какова  роль  Поля  во  время  революции?  Всеми  средствами  стре- 
мится он  смягчить  диктатуру  рабочего  класса.  Он  поставил  целью 
«спасти  хотя. бы  один  английский  приход  от  худших  ужасов  революции», 
т,-€.  спасти  капиталистов  или  помещиков  хотя  бы  одного  англий- 
ского прихода,  сласти  максимум  их  имущества  и  власти.  Всеми  сред- 
ствами саботирует  он  революцию. 

Как  воспринимает  Поль  (или  Бирсфорд)  пролетарскую  революцию? 
Революция  для  них  прежде  всего  разруха.  Творческой    стороны    рево- 
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люции  Бирсфорд  не  видит.  Не  может  видеть.  Мелкая  буржуазия  спо- 
собна только  на  разрушение,  не  на  творчество.  Ип  ме  идеалы 
ее  устарели,  оставлены  далеко  позади  развитием  . .  .  ма.  В  на- 
стоящих условиях  организовать  мир  могут  только  две  силы:  финансо- 
вый капитал  или  пролетариат,  (Но  организационные  способности 
Капитала  тпомсе  отходят  в  историю).  Только  разрушение,  борьба 
против,  не  за,  временно  объединяет  мелкую  буржуазию  с  пролетариа- 
том. Где  дело  касается  строительства,  мелкая  буржуазия  понимает, 
признает  только  организа1шонные  формы  капитализма  (г  «поправками»!) 
Вой  и  стенания  всей  нашей  социалистической  белогвардейской  прессы: 
хозяйственная  жизнь  России  разрушена,  ибо  разрушена  ее  капитали- 
стическая основа. 

То  же  самое  повторяется  у  Бирсфорда.  Пролетариат  неспособен 
организовать  ни  государственной  власти,  ни  промышленности,  ни  транс- 
порта. Каждая  деревня  оказывается  предоставленной  самой  себе,  без 
всякой  связи,  без  всякой  зависимости  от  центра.  Чем  дальше,  тем 
глубже  идет  разруха.  В  результате  массы  (в  первую  голову,  конечно, 
рабочие!)  начинают  стремиться  к  восстановлению  старого  строя.  Зна- 
комое явление:  мелкая  буржуазия  тоскует  и  вздыхает  о  блаженных 
временах  капитализма  или,  если  разочарование  в  революции  не  отбило 
у  нее  памяти,  приходит  к  выводу,  что  правительство  вообще  «вышло 
из  моды»,  «мы  можем  признавать  теперь  только  индивидуум». 

Каков  практический  результат  г>'манитарной  пол»ггики  Поля? 
Убаюканные  его  уверениями  в  полной  лояльности  лорда  Файнмора  и 
компании,  представители  новой  власти  в  Файнморе  не  замечают  подго- 
товляющейся контр-революцип,  не  принимают  никаких  мер  к  ее  пред- 
упреждению. Поль,  чувствуя  в  последний  момент,  что  что-то  назревает, 
отправляется  в  самый  вечер  восстания  к  лорду  Файнмору  уговорить 
его  не  проливать  крови.  Но  разговор  лорда  Файнмора  с  Полем  теперь 
короток:  поблагодарив  его  за  прежкгае  услуги  п  извинившись,  что 
ввиду  чрезвычайных  обстоятельств  вынужден  прибегнуть  к  чрезвы- 
чай!гой  мере,  он  объявляет  Поля  арестованным,  бросив  ему  циничное 
и  верное:  «Для  вас  будет  достаточно  работы  по  поддержанию  мира 
после  переворота».  Неизбежный  финал  всех  подобных  идиллий.  Исполь- 
зовав демократических  дурачков,  буржуазия  без  церемонии  выкидывает 
их  за  дверь  по  миновании  надобности. 

Спася  жизнь  лорда  Файнмора,  дав  ему  возможность  стать  во  главе 
контр-революционного  восстания,  Поль  способствовал  белому  террору. 
Его  тирады  против  появившегося  опять  у  власти  «мошеннического 
правительства»,  его  наблюдение,  что  новый  строй  имеет  «почти  все 
недостатки»  свергнутой  «большевистской  олигархии»,  его  пророчества 
о  недолгом  существовании  белого  правительства, — все  это  не  производит 
никакого  впечатления,  ибо  только  Поль  и  подобные  ему  подготовили 
почву  реставрации. 

Примирение  двух  сторон  не  удалось.  Политика  мелкой  бурж*уазии 
обнаружила  свою  несостоятельность.  Но  мелкая  буржуазия  еще  суще- 
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гвует.  II  ио1лЧ1  существует,  она  все  еще  верит,  мечтает  о  примирении, 
Сп^.^  него  не  мыслит  суигествованпя.  И  в  этом  правя.  Ибо  в  последней 
;кестоко11  схватке  'Груда  и  Ка1П1тала  она  оьажется  меиту  молотом  п 
наковальней:  она  будет  ра;{дроб.1епа,  стерта  в  первун»  очередь.  Всеми 
гпламн  стремится    она    оттянуть,  избежать    этой    борьбы,    или     ввести 

(^  в  ра>п.п.  поставить  П1)едсл  е!*. 

Но  после  печального    опыта    соглашательства    ме.чьой    буржуазии 

(тается  ждать  исполнения  своих  чаяний  только  с  одной  стороны. 
Н  тот  момент,  когда  рассеивается  последняя  надежда  Поля  избежать 
ьровопролптпя,  когда — под  арестом  у  лорда  Файнмора — он  слыптт 
ныст))елы — один,    второй,    третий,    нескончаемую    пальбу,    он    впадает 

:  бесчувствие,  его  посеишет  видение,  голос  с  неба  веи1ает  ему  помопш 
и  победу.  Т1о:1ь  идет  в  мир  ироповсдывать  новое  еваиге.чие. 

Мелко-буржуазная  иителлигеипия  ударилась  в  мистицизм.  Она 
потеряла  надегь'ду  достичь  своих  идеалов  на  земле  и  земными  срел- 
■твамп.  Она  расписалась  в  своем  банкротстве. 
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И,. 
{  вс1'П  литературы  1ломинтерна    первое    место  но  своему» значению 

принадлежит,  несомненно.  периодпчесь"ому  органу  Лсполколта  Ко- 
мимгсрна  <•  Комму нистпчес»;ому  Пнтернатпюналу».  который  и  по  своему 
богатству  содери;анин  и  по  своему  объему  (4.000  страниц  крупного  фор- 
ма га)  отодвигает  все  оста.льные  и;{данпя   1«*омпнтерна  на  2-п  п. чан. 
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при  чтении  вышедших  1Г|  номеров  этого  журнала  перед  (лазами 
проходит  вся  история  революционнс»го  рабочего  дзижения  за  последние 
три  года.  истор]1Я  его  великих  побед  и  временных  V  "  ль 

найдет  :!десь  |)яд  теоретических  статей  Ленина  (< '1  р  ,  нал 

и  его  место  и  исто1)ии»  (№  1),  «О  задачах  III  Интерна цпонала'>  (Л?  2) 
«III  Коммунистический  Ннтернац(И)нал  (Л'^;  10).  <Тезисы  об  основных 
:!адачах  2  конгресса  III  Интернационала  (№  12)  и  т.  д.),  Троцкого 
(«Великое  время»  (№  1).  К  предстоящему  кои1рес€у  Коммунистического 
Пнтериаииона.ча»),  Зиновьева  («Перспективы  пролета])Ской  революции» 
(Л'»  1).  «Соииал-демократия,  как  орудие  реа1а1ИИ'/ (№  2).  «Интернационал 
Ухмирающи!!  и  Интернационал  восходящий»  (Л^  7 — 8).  «Че  м  б  ы  л  к  о  м- 
м  у  н  и  с  т  (I  ч  е  с  к  и  й  Интернационал  и  ч  »■  м  он  дол- 
жен стать  т  е  п  е  р  ь>^  (Л?  12).  О  сущности  III  11нте|)национала 
и  его  задачах  в  области  аграрной,  колониальной,  национальной  полити- 
ки, профессиона.чьного  движенин  и  т.  д.).  На-ряду  с  этими  статьями  крайне 
важное  значение  имеют  ст.  Радека  ^),  Зиновьева  -').  Ленина  ^).  Лорио, 
Панкхерст  и  др.  о  меньшевизме.  о2  и 2*/2  Интернационалах.  Кроме  много- 
численных и  глубоких  теоретических  статей  Ленина.  Зиновьева,  Бухарина. 
Троцкого.  Радека,  обосновывающих  программу  и  таьтигл'  III  Комм.  Интер- 
национала, мы  находим  здесь  богатейший  материал  с»  ио.чожении  и  разви- 
тии коммунистического  движения  по  отде.шным  странам.  Таковы  статьи 
о  Франции:  Садуля  («Третий  Интернационал  и  Франция»),  Анри  Тильбо 
Третий  Интернационал  и  задачи  французского  пролетариата 
Б.ютшой  «Перспективы  революции  во  Франции»).  Гильбп  <- Влияние 
Октябрьской  революции  на  французский  пролетариат^).  «Классовая  борь- 
ба в  современной  империалистической  Франции>^.  У1ануи.1Ьгкого  «Совре- 
менное положение  во  Франции».  Ст.  об  Англии.  Английского 
коммуниста.  «Революционные  перспеьггивы  в  А  н  г  л  и  и»:  Инкпина 
«Съезд  британских  коммунистов»;  Мак-Лейн  «Современное  положение  в 
Англии»;  Панкхерст>>  «Рабочие  и  социал-предатели  в  Англии».  Ряд  ста- 
тей покойного  тов.  Дж.  Рида  о  революционном  движении  в  Америке 
(Л'гЛ»  8,  9.  10).  Рудгерса  «Америка  и  русская  революция.  Лйдена  «Инду- 
стриальные рабочие  мира».  «Основание  коммунистической  партии  в  Аме- 
рике» (речи  тт.  Райта  и  Зиновьева).  О  Германии — статья  Гайера  «Герман- 
ская независимая  социал-демократическая  партия  и  диктатура  проле- 
тариата», Цеткиной  «Положение  в  Германии>>.  К.  Радека«  Коммунисти- 
ческая партия  Германии  в  дни  Капповской  авантюры».  О  Венгрии  статьи 
Рудаша,  Варги,  Ю.  Хевеши,  Руднянского  <'Профессиональные  союзы  н 
контр-революцпя  в  Венгрии».    ,       •    . 


^)  «Вопросы  мировой  революции  в  освещ^'нкк  международного  меньп1евнз11а> 
ГЧ»  15.  <;Основан11е  2*/2  Интернационала»  №  16. 

2)  < Обвинительный  акт  против  II  Интернаш10нала»№  5.  «Меньшевизм,  комму- 
низм и  мировая  революция»  34»  15.  <  Перед  третьим  конгрессом  Коммунистического 
Интернационала»  Л'»  16. 

3)  сКах:  буржуазия  исио.и,зует  ренегатов»  >й  5. 
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Крол1е  тою,  ч]патель  найдет  в^Коммушктическом  11нтсрнацнонале>' 
интересные  статьи  Стучии — О  Патвпп,  Ю.  Мархлевского  и  Радена — О 
Польше;  Дечева — О  болгарс1Ю11  коммунистической  партии:  Георгия 
Димитрова  —  О  профессиональном  движении  в  Болгарии:  Ми.гкича — 
О  Сербии:  Цхакая — О  Грузии  и  Армении:  Герцога — О  революционном 
движении  в  Швейцарии:  Л//о«.ш— Программные  вопросы  в  швейцар- 
ской партии,  далее  статьи  о  Финляндии.  Эстонии,  Юго-Славии.  Румы- 
нии,  Италии,   Норвегии,  Швешии  Дании  и  т.  д. 

В  журнале  имеется  много  интересных  пллюстрац!;,..  ......  ^1.а.^^^.  .;^,). 

портрет  Розы  Люксембург  в  Варшавской  тюрьме  (№  12).  редкий  порт- 
рет Карла  Маркса,  найденны!!  Рязановым  в  библиотеке  Николая-сна 
(там  же),  портреты  Либкнехта,  Доброджану  Гсреа.  Анри  Барбюсса. 
Инессы  Арманд,  скончавшейся  в  прошлом  годл\  Лефевра  и  многих  дея- 
телей и  героев  Коммунистического  Интернационала. 

Особенно  богат  иллюстрациями  Л?  16,  значительная  часть  которого 
посвящена  Парижской  Коммуне  (стат.  Стеклован  Степанова  и  специальный 
очерк  «Белый  террор  после  падения  Коммуны,  эпизоды  майс^;ой  недели»). 
Из  портретов  деятелей  Комдхуны  особенно  интересны  портреты:  Христи- 
ны Даржан,  канонира  на  баррикаде  Порт-Майо.  Клары  Фурье  и  Гор- 
тензии Давид,  артнллеристок-наводчиц.  служивших  во  флоте  Коммуны. 
далее  портрет  знаменитой  Луизы  Мишель,  прозванной  \<Краснон  Де- 
вой», одной  из  виднейших  коммунарок,  приговоренной  к  ссылке  в  Кале- 
донию. Из  иллюстраций  особенно  сильное  впечатлени^^-  производит: 
Осмотр  рук  пленных  (на  предмет  расстрела  тех,  у  кого  на  руьч 
следы  пороха),  Пленные  под  конвоем.  Расстрел  на  ме- 
сте к-  о  м  зк!  у  н  и  с  т  о  в  на  у  л  п  ц  е  С  е  н  Ж  е  р  м  е  н  д'О  к  е  р  у  а 
2мая.  Стена  федератов.  Расстрелянные  ком- 
Л1  у  н  а  р  ы  на  улице  Удино.  Последняя  баррикада  на 
улице  Туртий,  взятая  28  мая  в  2  часа,  и  друг.  Вся  эта  серия  с  поразитель- 
ным талантом  выписанных  иллюстраций,  где  каждая  отдельная  фигура 
говорит  о  духовном  величии,  классовом  сознании  и  мужестве  одних,  о 
жестокости  или  в  лучшем  случае  слепоте  других,  венчается  иллюстра- 
цией: генерал  Г  а  л  и  ф  ф  е.  палач  Коммуны,  где  перед  нами 
во  весь  рост  встает  этот  яркий  представитель  канибализма  господствую- 
щих   классов . 

Из  всего  сказанного  мы  видим,  как  богато  содержание  рассматри- 
ваемого нами  журнала.  Иос.хедний  является  ценным  источником  по  исто- 
рип  III  Интернационала  и  одновременно  главнейшим  руководством 
к  изучению  теории  коммунизма.  Однако  (Коммунистический  Интерна- 
ционал» не  лишен  существенных  недостатков.  Не  трудно  выпускать  в 
свет  интереснейший  журнал,  имея  в  числе  главнейших  и  постоянных 
сотрудников  таких  блестящих  публицистов  и  глубоких  теоретиков,  ка- 
кими являются  Ленин,  Троцкий,  Радек,  Зиновьев,  Бухарин  и  т.  д. 
Однако  в  < Коммунистическом  Интернационале»  не  чувствуется  твердой 
редакторской  руки.  На-ряду  с  очень  ценными  статьями  встречаем  порой 
п  очень  слабые  очерки,  которые  можно  было  смело  не  печатать.  С  другой 
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( тороны,  вст|м*чни)Гся  |1))ом;шс'Д('Н11Я,  коюрым  не  мсгго  в  «Ьом\1ун1и:г|1- 
Ч('('1;о\1  Пит('рня11М0иа.и''>.  Таково  пигьмо  Горького  >.•  У:).'п.су.  Н  ♦том 
письме  мы  читаем  следующие  строки:  «(^.И'довало  оы  предоставить  нас. 
русских,  иаиюму  ра:1уму  или  на1иему  безумию,  то  и  другое  может  оыть 
одинаково  поучительно  для  1"!в1)оиы.  По  1'Д1|М)1К>  в  лице  Англии  и  Ф\^•^}^- 
цип  стремитсп  :«аду1имть  нас.  Не  дхмаю.  чтооы  :>то  еГ|  удалось,  и  о  В  «»  !- 
м  о  ;к  и  о.  ч  т  о  е  с  и  о  л  и  т  и  I.  :1  и  п  <>  т  и  о  Н1  <'  и  н  ю  к  I*  О  С  С  И  и 
т  о  л  к  и  е  т  р  у  с  с  IV  и  \  в  с.  т  о  р  о  н  у  А  ;<  и  и.  Не  и  р  е  д  в  и  д  и- 
т  е  л  и  И  1>1  в  :>  т  о  м  в  о  л  м  о  ж  и  о  м  с  о  ю  :»  е  с  народи  о  с  т  и- 
м  и     А  л  и  и     с  т  р  а  1И  и  у  ю     у  г  |)  о  :»  у     к  у  л  ь  т  у  р  »•      \\  и  р  о  п  ы. 

Д  л  Н  М  «'  ни  1  Н  Ч  М  о  :•  I  о  Т  V,  (»  II  I»  о  г  г  г  а  и  о  в  II  I  I  ;|  |;  о  И1  М  и- 
р  О  М». 

11|М1  мс»'м  глубочайшем  уваж'ении  и  го)>нчеи  люови  к  иан1ем>  и- 
ннальному  художнику,  сыгравшему  своими  прои:{веденинми  такую  круп- 
ную роль  н  иаи1ем  революционном  двн;кеиии.  мы  думаем,  что  в  орган»- 
III  Интернационала  не  место  иодооным  строкам.  Одно  и:«  основных  от.1и- 
чий  111  Мнте|)национала  от  II  заключается  в  том,  что  III  Интернацио- 
нал не  на  словах,  а  на  деле  солидарнпуется  с  революционным  движением 
угнетенных  народов  и;  е  .т  т  о  г  о  и  ч  е  р  н  о  г  о  континентов  и  ставит 
и  оГ)н:<анность  к'оммуиис.тическим  нартинм  В4ех  стран,  «мобенно  лее  ет))аи 
угнетающих.  ока:^ывать  самую  активную  помощь  национально  рево.тю- 
ционному  движению  в  государствах  и  нациях  бо.гее  отсталых,  и  мы, 
конечно,  не  станем  по  отно!пению  к-  Нси-току  на  точку  зрении  Горького. 
Пусть  УКорданпя.  !\1артов  и  Абрамович  на:^ывают  нас  «а.чиатскими» 
соииа.шстами,  пусть  хвастаются  тем,  что  меньшевики,  дескать,  евпроиеГь 
скпе  социалисты,  а  большевики — агшатские.  пусть  лгут,  будто  съезды 
народов  Востока  являются  де  И1ар.1атанскими  проделками  -{пновьевых 
п  Павловичей  (см.  «('оциа.лнстическии  Вестник  Берлин).  .Мы  от  своей 
.;1пиип  не  от1чажемся  и  уверены  н  том.  что  скоро  весь  международны!!  и|)о- 
.летариат  протянет  руку  помощи  нашим  черным  и  игелтым  дру.-^ьям... 
Россия  тоже  «восточная»  страна.  Она  также  рисовалась многилш  европей- 
скими писателями,  поклонниками  европейской  цивилизации  и  культуры, 
как  страна  «азиатской»  косности  и  фанатизма,  тем  не  менее,  она  подарила 
миру  Толстого.  Пушкина.  Герцена.  Горького  и  др.  и  1еа81  по1  1а81  того 
самого  Владимира  Ильича  Ленина,  которому  т.  Горький  посвящает 
такую  замечательную  статью  в  том  же  12  номере,  где  напечатано  разби- 
раемое нами  письмо,  звучащее  резким  диссонансом  на-ряду  с  статьей 
об  Ильиче.  .Мы  не  знаем,  подарит  ли  человечеству  азиатски!!  Восток, 
давший  миру  Конфуция  и  Будду,  нового  Ленина,  ибо  такие  титаны 
рождаются  раз  в  тысячелетие,  но  в  одном  мы  не  сомневаемся,  что  рево.лю- 
ционное  движение  на  Востоке,  усилившееся  при  свете  факе.ла.  поднятого 
советской  Россией,  родит  в  каждой  азиатской  стране  нового  Горького, 
который  на  своем  языке  будет  петь  чарующие  песни  безумству  храбрых 
и,  идя  по  стопам  нашего  любимого  поэта,  будет  звать  народные  массы  к' 
борьбе  с  вековой  неправдой,  с  насилием  господствующих  классов,  с  гне- 
том и  темными  сторона:ми  той  самой  европейской  «цивпли.зацип»,  в  лицо 
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!.оторои  когда-то  бросил  Горыап!  свои  1фс;;р11г*.'льны11  и  ниолнс  ;;асл\- 
и.ч-ннып  плс'вог;  в  своем  памятном  письме  об  Америке. 

Письмо  Горького,  неосторожно  помещенное  в  органе  Ком.муннсти- 
ческого  Интернащюнала,  вы.'^вало  чувство  жгучей  обиды  у  многих  на- 
ших восточных  товарищей,  в  том  числе  татар,  кирги:{,  калмыков,  осетин, 
дагестанцев,  кто  тысячами  умира,т  на  уральс1;ом,  оренбур1Ч1;ом,  кавка;;- 
ском  фронтах,  защищая  красную  Московию,  эту,  как  охарактерпзова.1 
ее  Нч'ордания,  «представительницу  а:и1атской  косности  и  фанати;{ма»  от 
натиска  евроиейско!!  цивили.тции  с  ее  русскими  агентами  и  хо.юиами: 
Деиики'нами,  Дуговыми,  .Хлексеевыми,  Вранге;1я.ми  и  Колчаками.  Тон. 
1^ромдо  в  своей  статье,  опубликованной  в  свое  время  в  «УЬ'пиш  1 1а1И1ональ- 
ностей»,  дал  вполне  правильную  оценку  этого  письма. 

В  <'Ком.муннстическо.м  11нте1)национале»  до  сих  пор  уделялось  мало 
внимания  :!аграничной  коммунистической  литературе  и  вообще  бпб.1иогра- 
фическому  отделу.  Мы  ду.маем,  что  последний  необходимо  :щачительно 
1)ас11И1рить. 

Большим  недочетом  в  издательстве  «К.  И.»  яв.1яется  нерегулярность 
его  выхода  в  свет  и  слишком  длинные  промежутки  времени  между  вы- 
пусками. Начиная  со  2  конгресса  до  сих  по1)  вышло  все1о  четыре  но.мера 
«Р^оммунпстического  Интернациона.ш»  (Л»Л»  13.  14,  15,  1С).  Мы  полагаем, 
что  необходимо  выпускать  в  свет  боевой  орган  Коминтерна  чаще.  .\!№  15 
и  16-ып  и  р  е  д  с  т  а  в  л  я  к»  т  с  о  б  о  й  ц  е  .1  ы  е  ф  о  л  и  а  1гт  ы.  Оба 
эти  нол1ера  .можно  было  сме.ю  нэдать  в  четырех  и.1И  пяти  выпус1;ах.  Чем 
чаще  будет  выходить  в  свет  «Коммунистический  Интернационал»,  тем 
более  сильны.м  будет  его  в:1ияние  на  развитие  коммунистического  движе- 
нии во  всех  странах. 

Цепным  доиолнение.м  ь  «Л^о.ммунистическому  Интернационалу» 
яв»1яется  «Еженедельное  Обозрение»,  выходящее  на  французском,  немец- 
ком и  английском  язык^ах  и  «Бюллетень  К'о.м.мунистического  Интернацио- 
нала» (на  русском  языке),  издаваемые  в  Москве  отделом  печати  110мин- 
терна  под  редакцией  т.  Т.  Л.  Лксельрода.  Здесь  читатель  найдет  богатый 
материал  не  только  о  рабочем  движении  в  Б^вропе  и  Аз1ерпке,  но  и 
об  эконо.мическол!  положении  послевоенного  периода  в  странах  Старого 
и  Нового  Света.  Однако  чувствуется  какая-то  невязка,  не  налаженность 
.между  «Коммунистическим  Интернационалом»,  с  одной  стороны,  «Бюл- 
.четенем  К.  И.»  и  «Кженедельны.м  Обозрением» — с  другой.  И.1.1юстрацпей 
>[Оия'т  служить  тот  факт,  что  некоторые  материалы  последнего  16  номера 
были  в  свое  время  напечатаны  в  ;!аграничных  бюллетенях,  издаваемых 
н  Москве. 

В  общем  надо  сказать,  что  одним   и  ,;   грехов    Ко  м  и  н  т  с  р  н  а 

области      его      л  и  т  е  р  а  т  у  р  н  о  -  и  з  д  а  т  е  л  ь  с  к  о  й       и 

II  н  ф  о  р  м  а  ц  и  о  н  н  о  й  области  является  о  о  ы  ч  н  и  I-     в 

наше  время  о  т  с  у  т  с  т  в  и  о  всякого  единства  и  л  а- 

н  а  и  руководства. 

Существуют,  как  известно,  два  отдела  печати  и  информации  у 
К'о\[интерна:  в  Петрограде  и  Л1оскве.  Был  момент,  когда  таких  отделов 
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печати  существовало  даже  три.  л  именно  в  Мосьве,  что  уже  совершенно 

иедопуетммо.  сушестповало  рядом  два  отдела  печати:  один  -  руьоводимыП 
г.  Лпсельродом  и  друп»11  спеппал.ио  на  п|)едмет  иидаиия  для  :и1граиици 
иллюстрированного  журнала,  который  наглядно  изображал  бы  жн;<иь 
Р.  (>.  Ф.  (-.  Р.  Однаьо  этот  третиГг  отдел-  мертвороя.-денн14Й  продут 
к"анпеля])ских  пзмытлеппй — кажется,  уже  прекратил  свое  существование, 
ничего  не  сде.т1ав.  *1то  касается  упо^шиутых  иа>П1  11ет|)ог[>адского  и  Мо- 
гковср.ого  отделов,  оба  они  органически  между  собой  соверик'нно  не  свя- 
заны. Один  и  другой  издают  книги  и  ж'урналы,  один  и  другой  делают 
сводки,  собиракгг  материалы  и  инфо])мируют.  Каждый  и?  них  имеет  свой 
аппарат  и  каждый  работает  по  своему  собственному  усмотрению,  по  своей 
программе.  Отсюда  неизбежный  м  вредный  параллелизм  в  работе  и  отсут- 
ствие единства  в  программе. 

Кстти  принять  во  внимание,  что  характер  работы  1>'оминтерна  тре- 
Г»ует  высоко  ква.лифицированных  работнпь'ов  со  знанием  ино^-трапиыч 
языков  II  т.  п.,  не  трудно  понять,  как-  много  сил  и  энергии  можно  съэконо- 
мить.  объединив  оба  аппарата  в  один.  Такое  обьединение  да.ю  бы  возмож- 
ность рациональнее  н  спстематнчнсе  использовать  наличные  силы,  имею- 
щиеся порой  в  избытке  в  Петрограде  и  к  моменту  недостающие  в  Москве, 
II   наоборот. 

Как  бы  то  ни  было,  несмотря  на  существование  двух  отделов  печати. 
а,  может  быть,  именно  вследствие  такого  обилия  отделов.  Коминтерн  до 
сих  пор  НС  удостоился  выпустить  в  свет  ((Протоколов  2-го  иоигресст  Комм. 
Интернационала.    .V   ведь  со  времени  этого  конгресса  проще.л  почти   год. 

Не  подлеж'ит  также  сомнению,  что  отсутствие  общего  плана  и  едпн- 
етва  программы  непос1)едственно  отражается  иа  качестве  работы.  В  Петро- 
граде печатается  иногда  то.  что  одновременно  издается  в  Москве.  Появля- 
ющиеся .материалы  информационного  характера  для  .заграницы  порою 
оказываются  запоздальпт,  так  как  каким-либо  отделом  уже  давно  пере- 
даны за  границу.  Вообще  отдел  печати  Ь'о.>п1нтерна  нуждается  в  реорга- 
низации. Слишком  важная  роль  лежит  на  этом  отделе,  как  на  одном  из 
важне11ших  органов  информации  русско11  и  иностранной  прессы  о  ходе 
событп11  в  России  И  ВО  вссм  ^ПIре.  чтобы  этот  отдел  мог  долее  оставаться 
в  том  состоянии  разброда,  отс^утетнпм  единого  п.гпна.  в  ка1.'о:\1  он  находил- 
ся до  сих  пор. 

Ежедневная  газета  «Москва»,  печатающаяся  на  английском,  фран- 
цузском п  немецком  языках  под  редакцией  т.  Аксельрода.  издается  спе- 
циально для  делегатов  съезда.  К  тому  моменту,  когда  мы  пише.л!  эти 
строки,  вышло  уже  десять  номеров  оМосква».  В  газете  читатель  найдет 
интересные  статьи  Радека,  Чичерина.  Стеклова.  Гпльбо.  Дмитриева  и 
друг.  Идею  издания  такой  ежедневной  газеты  специально  для  делегатов 
конгресса  нужно  признать  очень  удачной. 

Кроме  периодических  изданий.  Ко^пштерн  выпустил  в  свет  несколь- 
ко отдельных  брошюр  и  других  изданий.  Из  брошюр  Зиновьева  особенно 
выделяется  а12  дне!!  в  Германии  >.  Автор  дает  здесь  блестящую  и  едкую 
хартггериетшл    вождей  правого  крыла  партии  независимых,  выстумав- 
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лих  на  съезде  в  Галле.  Перед  нами  встают,  как  живые,  главный  пдей- 
)ый  и  теоретический  вдохновитель  правого  крыла  Рудольф  Гильфер- 
1ИНГ  с  его  наружностью  почтенного  ^'биржевого»  маклера  11ли  средней 
1)уки  ^банкира»,  далее  практический  вождь  правых — Дисман,  метящий  на 
пост  Легина.  руководителя  контр-революционно11  профессиональной 
бюрократии  Германии,  затем  Дитман,  типичный  представитель  рабочей 
ристократии.  старающийся  быть  во  всем  столь  же  респектабельным, 
какими  ивляютси  представите.1И  «лучшего»  общества,  владеющий  хоро- 
'пими  манерами,  не  хуже  любого  буржуазного  члена  президиума  герман- 
гкого  рейхстага,  обзаведшийся  даже — верх  франтовства — карманным 
зеркальцем  и  соответствующим  туалетным  гребешком,  к  которому  он 
прибегает  перед  каждым  выступлением,  дабы  не  ударить  .ищом  в  грязь; 
далее  велеречивый,  добродушный  и  смиренно-мудрый  святоша  Крпспин. 
нахальный  и  в  то  же  время  трусливый,  когда  дело  доходит  до  серьезной 
борьбы.  Затем  Георг  .1едебур.  чудаковатьп!  старик,  чертовски  само.1Ю- 
бивьпь  пграюпп1й  роль  марионетки,  которую  дергают  за  ниточку  такие 
господа,  как  Дисман.  наконец,  несколько  комических  персонажей, 
«роде  тетки  Луизы  Циц,  которая  принимает  всякое  критическое  слово, 
направленное  революционными  рабочими  против  того  Центра.1ьного 
Комитета,  который  эта  особа  украшала  своим  присутствием,  за  личное 
оскорбление,  ибо  тетка  Циц  считает  Центральный  Комитет  такой  же  лич- 
ной собственностью,  как  ее  переднтч.  ее  зеркальны!!  шкаф  и  старую  пе- 
иерину;  далее  идет  Рихард  Лапинский,  типичная  канцелярская  крыса, — 
|>н  на  зубок  знает  все  примечании  к  уставу  партии  и  также  твердо  знает, 
гго  надо  во  всем  слушаться  Гильфердинга  и  Криспина.  Да.чее  следуют: 
Курт  Розенфельд,  Мозес,  наконец,  смешная,  неуклюжая  фигура  Теодора 
Лпбкнехта,  в  котором  есть  единственное  хорошее  качество,  его  фамилия. 
Гаков  генеральный  штаб  фракции  независимых. 

После  едкой  характеристики  всех  персонаже!!  этого  1Ч*нерально1() 
штаба  т.  Зиновьев  переходит  к  самому  съезду  в  Галле  и  описывает  поеди- 
чок  ме;кду  иредставителн:\!И  коммунизма,  с  одной  стороны,  и  представп- 
елями  реформизма  и  по.туреформизма — с  другой.  Однако  содержание 
^»той  брошюры  настолько  1П1тересно,  что  ей  придется  посвятить  особую 
рецензию  и  поэтому  на  этот  раз  мы  ограничимся  сделанными  беглыми 
;амечаниями. 

Из  других  изданий  Коминтерна  заслуживает  особо1'о  внимании 
генографичес1ч1111  отчет  о  съезде  народов  Востока  в  Баку. 

Странное  впечатление  производит  издан!!е  «11р!1ветствие  второму 
.он1фессу  Коммунистического  Интернационала»  (цриложение  к  стено- 
рафическому  отчету  о  заседаи!1ях  И  конгресса  19 — 7  августа  1920  г.). 
В  ЭТО!!  книж1ле  в  107  страниц  собраны  сотн!!  приветственных  телегра>!М, 
полученных  кон1ре(сол1  со  всех  1,он!10в  Росс!1и  от  красноармейцев,  п))о- 
фессионпльных  ор1аиизаций.  от  мастерских  и  заводов.  Л1ы  думаем,  что 
издавать  сборник  подобных  телегра5!м.  поневоле  повторяющих  одна 
другую  совершенно  излишне,  тем  более  при  нынешнем  бумажном  кризисе. 
Место  подобным  телеграммам  в  местных  опгйн;1\  и»  чати. 
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«Деятели  [«омммтстичеек'оп)  Птсрнаипоилли'^  иредстинлиют  со- 
бой нелш.'олгтк»  [^{днниый  •<ии,Ск»\1  ил  л7  иортреток  и  11ей:ши:е1).  рисун- 
Ь'ов  худоя.ит.ом  II.  Г)р(»дс|.<м(1.  (..  '  ичоииим.  Добул.имгг.ого.  Мерей- 
(•к()1'0  и  Гимцплсии!.  1л»л1.таи  чисть  портрете»»  у'кмтниыж  2  кон1)ичси 
■.•.ирпсиниии  тгмаитлпкым  \удои;ит.'ом  И.  Ьродп.им.  К  соигилепин).  н«> 
псе  Г10[)треты  удлчиы  и  думясм  не  по  нпне  художит.'а.  Г»олее  или  мене*- 
хороши  портреты  по1.(»Гп10го  т.  .  1с(|к'»1р1«.  ни  лппе  ьоторсио  читаепп.  г.п- 
1.у|(>-то  1руст1..  1,:11.  будто  оп  прсдчуигтионял  свок»  блп;!1.ук>  ок'рть.  |1<> 
:ц1То  ьраппе  псуд;1ММ1>1  портром  Цхмкап.  1«келча.  Рида.  Налабановои. 
1'и;!анона.  .  1упачарс1.()Г0,  Радеьа.  (Иаблпна.  1*оя  п  исьоторых  других 
1'адек  по  прскту  пеулиаваем.  1'л'о  и  ныс  1ПеГ|  стспсип  иодвпя.иос  и  вырази- 
тельное, но  в  то  же  времн  худое  и  изможденное  лицо,  лицо  мыслители 
п  полптичесього  деятели,  проводииичс»  нередьч»  бессонные  ночи  в  иеире- 
рывноП  работе,  совертеиио  ирсобраисено.  Иа  портрете  1)родс|ам" 
нместо  патего  1*а1и1,а  мы  видим  1.а|;ого-т(»  немет.ого  пастора.  сти.оГпюю 
и  сытого.  I  к'удачеи  портрет  опиониеиа.  где  его  гла^ш  и  .юб  борпа  и  мысли- 
те.1Н  и  ;>тот  хара1,териы11  р(П'.  при  одном  в;имнде  иа  >.'ото|)Ы1'1  видпип. 
что  его  обладатель  не  постеспиетси  и  выраи;ениих  в  борьбе  с  П|ютивии1.:1- 
^[м  дорогих  ему  идей.  Трудно  поверить,  чт(|бы  художинь-  Бродский. 
имеющий  .'«аслуженную  репутацию  лучи1е10  портретиста  в  Мвргмн*.  мо1 
дать  такие  неудов.  1етво[)ительиые  работы,  какие  мы  находим  в  альбоме 
Очевидно,  неудачная  репродукции  так-  пскалила  работу  худон.ник:!. 
что  бы.:10  бы  лучин'  НС  илдавать  подобного  альбома,  который  в  ныиешнсу 
своем  виде  отдает  какой-то  калепщииой  и  претенциогиюстьн».  К'  счастью. 
не  все  портреты  испорчены.  >  да.шсь  работы  художника  Вен1илова 
портреты  т.  .Махарадае  и  '1'одрне,  делегатов  от  Грулни.  Ь'стати  ска:)ать. 
нам  кажется,  что  подобные  альбомы  ни  в  к-оем  случае  не  должны  соста- 
в.сяться  и:{  ларисовок' одного  художника.  Ведь  у  нас  нет  придворных 
художников.  .Мы  враги  вся1;о11  каленщины,  всякого  трафа|)ета...  .  1ицо 
человека,  тем  более  много  думаюинмо  и  активно  действующего,  есть  св(»е1и 
|ч>да  тема,  порой  очень  с.сожная  и  г,1убо1сая,  и  подобно  тому  как-  самы!* 
тм.шнт.чпвый  и  ра.'ишсторонне  обралованныи  писатель  не  может  с  одина- 
ковым успехом  писать  о  самых  разнообразных  темах,  точно  так  же  даже 
очень  даровитому  портретисту  не  удаются  одинаково  хорошо  все  сюжеты. 
Художник  Бродский,  работами  которого  справедливо  гордился  его  учи- 
тель Репин,  дал  нам  в  а,льбоме  два  портрета  .  1енина,  оба  одинаково  не- 
удачные, одинаково  невыразительные,  однотонные  и  плоские.  Может 
быть,  передача  лица  Ленина  не  соответствует  характеру  карандаша 
Бродского.  То.дько  художник,  подошедшт"!  к  данной  задаче  не  потому. 
что  ему  нужно  дать  обязательно  портреты  всех  деятелей  III  Интернацио- 
на.1а,  а  тем  более  вождя  все.мпрного  Интернационала,  а  в  силу  внушен- 
ной потребности  воплотить  карандашом  или  кистью  образ  взгляда,  стак- 
шпй  уже  .легендарным,  сумеет  осуществить  свою  цель.  Такой  художн!1к 
будет  самым  строгим  судьей  над  своим  собственным  произведениел!  и  он 
может  быть  изорвет  десятки  набросков,  прежде  чем  решится  напечатать 
портрет,  которы!!  он  сам  признает  удачным,  дающим  нам  верное  предстэ- 
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нлеипе  о  подлинном  обра:{с  титанн  мысли  и  де1'1ствин.  И  пролетарском 
1(с1.\'сствс,  искусстве  художников,  служащих  своим  карандашом  и  (интьн» 
подымающимся  к  новой  жи;$ни  мн<и()миллионны.м  народным  .массам — не 
должно  быть  места  ка:{енщине.  официальному  подходу  к-  трактуемой  теме, 
нее  одно,  идет  ли  речь  о  пе11^аже,  истор11ческой  картине  или  портрете. 

1»  обще.м  этот  неудачный  альбо.м,  изданный  на  великолепной  бума- 
1е,  11(>требованщи]"|  затраты  громадных  техничес1;их  средств,  также  плли- 
шен,  как-  ск|)омные  бесхитростные  «приветствии  второму  конгрессу  Ь'ом- 
\(унистическ(»го  Интернационала»,  с  той  разницей,  что  первый  обоше.дся. 
вероятно,  в  тысячу  рам  дороже,  чем  пос. (едние.  .Заметим,  .меи;ду  прочим. 
•гг<»  н  альбоме  поче.му-Т(»  нет  портрета  т.  Троцкого. 

Ь>удем  надеяться,  что  редакционно-и;{дательский  отдел  1и)минтер- 
на,  много  и  с  поль.чой  поработавший  за  этп  годы  в  согшании  великой 
роли,  возложенной  на  него  и  выте1;акмцей  отсюда  ответственности,  будет 
ниательно  иродул[Ывать  каждыГ!  сво11  шаг  и  решительно  избегать  всего, 
что  отдает  <^ казенщиной»,  трафаретом  и  подражанпе,м  «придворным» 
нравам. 


М.  А.  БАКУНИН  В  НОВЕЙШЕЙ  РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
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т|>\  1,4-.    1М-.>1 .   !•>;»  сгр. 

|\  а!»  видно  из  этого  д.тнного  списка,  наша  ])ево.1ЮЦИонная  .дитера- 
тура  отда.да  должное  Бакунину.  Его  и;^учают  и  о  не.м  пишут  с  оди- 
на{совы.м  интересо.м  и  вни.манисм  как  анархисты,  так  и  .марксисты.  Это 
ооъясняется  не  только  уничтожением  цензурных  пут  по  отношению  к 
Vаиостолу  все.лтрного  ра;!ру1иения»,  но  также  и  те.м  оОстоятельством.  что 
г[)андио;шая  |)ево,1к>дия   в   России   и  революционная  атмосфера   во  всем 
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МИ))!'  дсляют  Бакунина  сноня  /ьпиой  п  лсштшишш  ^\^т\^.*.,,.  ,..  >,,^ /,.Дс1,.., 
■острый  интерес  к  его  личности  п  пленному  няследни>.  делают  .»лоГ>однев- 
ной  н  полной  трагн:»ма  его,  ка.чалогь  оы,  давно  сттнную  достоянием 
истории,  оорьбу  с  Мпрксом.  1ммн  >.-  этому  добавить  тс  неожиданные  и 
нотрясактин'  для  Н01.- юнннкои  "нсчного  Пунтарм»  и  «гордого  Нромегея» 
разоблачения,  какие  были  найдены  в  тайниках  департамента  полинии. 
то  ени'  более  станет  понятным  и  гки.отп^м  интер<'с  );  Бакунину. 

Па  первом  месте  среди  этих  Ь'ниг.  конечно,  иуи;но  поставить  «П;.- 
бранные  сочинения»  самого  Бакунина,  издаваопле  анархистским  изда- 
тельством «Голос  Труда».  Всего  предполагается  илдать  5  томов;  вышло 
уже  четыре.  В  это  собрание  сочинений  вьл ючена  Н1естая  часть  ше<ти- 
гомного  франц.  издания  иод  редакцией  Ги.п.ома.  а  также  русские  (т.-е. 
написанные  по-русски)  работы  Бакунина  (ла  исключением  писем),  из 
которых  К'рунне1"пним  II  по  ра;«мграм  и  по  своему  и<торическому  значе- 
нию, как  ))екоЛ101П1^)ННо<'  (е.лш  (  .пк'  -  б\  1ггар«м'|>  7П-\  г  |  интсп-и  <.Гогч- 
дарствениосль  и  анархия  > 

Несмотря  на  свойственное  Бакунину  многословие,  обн.ше  повто- 
рени11  и  полное  отсутствие  архитектурного  плана  в  его  работах,  где  одна 
мысль  причудливо  влечет  за  с«)бою  ряд  других,  что  ведет  к*  беск'онечным 
отступлениям  и  хаотичности  изложения, — сочинения  его  все  же  читаются 
и  теперь  с  болыпим  интересом.  11  .это  лучп1е  всего  св1!детельгтвует  о  зна- 
чении тех  идей  и  наетроени11,  которые  объединяются  общим  именем  баку- 
низма. Наиболее  интересными  и  животрепещущими  являются  теперь, 
однако,  не  такие  работы,  как  прославленная  «Государственность  и  анар- 
хия», а  те,  которые  1И1са.дись  под  непосредственным  влиянием  минуты, 
особенно  в  эпоху  франко-прусской  войны.  Таковы  отдельные  места  из 
«Кнуто-германской  империи»,  «Бернские  медведи»  (по  поводу  предпола- 
гавшейся в  1870  году  выдачи  Шве11ца1)ией  Нечаева)  и  особенно  яркпе, 
лы1нащие  самой  жгучей  современностью  «Письма   к  францу.зу». 

Подбор  сочинений  Бакунина  сделан  издательством  довольно  умело. 
'.Каль  только,  что  они  не  снабжены  никакими  историческимн  введениями 
или  пояснениями  (если  не  считать  нескольких  введений  Гильо:ма.  свиде- 
тельствующих, правда,  об  ученическом  благоговении  его  перед  рукопи- 
сями Бакунина,  но  дающих  очень  мало  объяснений  читателю  по  поводу 
содерэ^юаиия  этих  рукописей). 

Зато  «Биографический  очерк»  Черкезова,  написанный  еще  в  1915  г. 
и  приложенный  к  I  тому  <<11збранных  сочинений»,  открывает  собой  серию 
анархических  биографий  Бакунина,  которые  прп  всех  их  различиях 
сходятся  в  одном:  в  неизменно  панегирическом,  восторженном  отношении 
к  личности  Бакунина  (не  говоря  уже  о  его  идеях)  и  в  невероятной  злоб- 
ности по  отношению  к  Марксу,  которого  все  они  ненавидят  так  остро, 
как  можно  ненавидеть  не  умершего  исторического  деятеля,  а  живого 
врага.  Но  в  этой  .злобе  к  ^Марксу  превзошел  Черкезов  пожаллй  всех 
анархистов,  даже  самого  Гильома,  непосредственного  помощника  Баку- 
нина, вместе  с  ни51  исключенного  марксистами  из  Интернационала  в 
1872  г.  В  глазах  ^1еркезова  Маркс  не  только  гнусный  и  низкий  клеветник 
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м  интриган,  руководимый  личным  плославнем  и  Ч(.ч-толюбпем  (в  этом  сх"- 
днтся  все  анарxистс^.•ие  биографы  Бакунина,  ре:}ь*о  отличаясь  от  самоп- 
Бакунина,  который  признавал  и  огромные  идейные  заслуги  .Маркса  н 
его  бескорыстную  преданность  интересам  рабочего  класса). 

В  своем  стремлении  не  только  унизить  Маркса,  как  человека  Г1 
политического  деятеля,  но  и  развенчать  его  научные  заслупг — анархисты 
доходят  даже  до  того,  «гго  замалчивают  или  искажают  те  места  пз  сочине- 
ний своего  учителя,  в  которых  он  отдает  Марксу  должное.  Так.  все  они. 
в  том  числе  и  Л.  Карелин,  книжка  которого  вышла  уже  в  1919  г.  с  прене- 
брежением говорят  (будто  бы  со  слов  Бакунина)  о  «Капипкие»  Маркса, 
пред  «экономической  метафизикой»  которого  Бакунин  якобы  *вовсе  не 
преклонялся»)  (Ь'арелин,  стр.  27).  Л  между  тем  в  111  томе  французского 
издания  сочинений  Бакунина,  на  стр.209,  >гы  находим  такие  строки:  нет 
ни  одного  другого  сочинения,  которое  давало  бы  «такой  глубокий,  такой 
ясный,  такой  научный.  ре1иительный  и  сто.1ь  безжалостно  разоблачаю- 
щий разбор  образования  буржуазного  1чапита.га  и  той  систематической 
и  жестокой  эксплоатацпи,  которую  этот  капитал  постоянно  применяет 
к  труду  пролетариата».  И  далее:  «Это  произведение  есть  не  что  ино1'. 
как  смертный  приговор,  научно  обоснованный  и  окончате.хьно  произне- 
сенный не  над  отдельными  капиталистами,  но  над  буржуазией,  как  клас- 
сом». Кажется,  трудно  представить  более  лестный,  более  восторженный 
отзыв.  (Характерно,  что  в  русском  издании  сочпнен1п"1  Бакунина  мы  этого 
места  не  нашли.) 

Точно  также  скрывают  наши  анархпстскпе  биографы  н  то,  что,  по 
признанию  Бакунина,  он  именно  у  Маркса  научился  применять  материа- 
листическое понимание  истории  (которое,  кстатп  сказать,  п  помогло  части 
русских  народников-бакунпстов,  а  именно  чернопередельцам,  с  Плеха- 
новым во  главе,  перейти  от  народничества  к  марксизму). 

Что  касается  значения  анархистских  биографий  для  характеристики 
Бакунина,  то  и  у  Черкезова  и  у  Ь'арелпна  очень  мало  нового  по  сравне- 
нию с  тем,  что  было  хотя  бы  в  старой  биографии  Гильома  (напечатанной 
р  «Былом»  за  19<)7  год).  Оба  они.  равно  как  и  Неттлау,  ограничиваются 
всего  неск'о.1ькими  строками  (у  Неттлау— 4  странички),  для  изложения 
всего  юноигеского  периода  жизни  Бакунина,  до  его  отъезда  за  границу. 
Но  небольшая  брои1юра  Каре.лина  представляет  в  некоторых  отношениях 
пенный  материал,  так  как  дает  лшого  цитат  из  малораспространенных 
сочинений  и  особенно  писем  Бакунина,  цитат,  имеющих  бо.тьшой  и 
общп11  п  злободневный  интерес. 

От  других  анархистских  бпографи!!  выгодно  отличается  переве- 
денная на  русский  яз.  книжка  Нетт.шу,  очевидно,  иредстав.1яющая  ко- 
ротенькое извлечение  из  его  капитального  трехтомного  труда  о  Бакунине, 
которому  он  посвятил  много  лет  чрезвычайно  усидчивой  и  добросовест- 
ной работы.  Нетт.лау  не  задается  никакими  широкими  задачами  и  пре- 
тензиями, не  подгоняет  никаких  цитат  для  доказательства  каких-либо 
специальных  положений.  Но  зато  в  области  биографии  Бакунина  в  нем 
сразу  чувствуется  не  компилятор,  а  знаток  и  спешшлист.  В    частности 
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1олы;о  у  11(11лау  мы  найдем  детально  11|)(д .к■:I.ч-ииуь^  жи.цц.  Ьаь'чнпна 
(И  сраиице!!,  (кчм'н'иио  кг»  2-й  период,  с  18(И  г.  Он  .вни.мат<'.1Ы1(>  идет  'ла 
сноп.м  героем  в»  всех  его  (траистшжанммч  и  сьитаииих  и  отмечает  их  ( 
оолыиой  |'ео|-рафичее>;о1^  и  \|>(»и(»логичес|.-ой  точиостьк*  и  полнотой. 
Гон  биографии  -н  отличие  от  дру1их  анарчиетои-  довольно  сухой  и 
(и)и11(иальны11.  иочти.  м(»-л\Ио  (ьалат!..  нрото1.'ольныЙ1  II  этот  тон  беенри- 
с  грастиок)  леготкца  почти  м<-  иоьидает  нашего  акто|)а  и  тог;1а.  ммда 
ом  оииеымаег  «интриги»  и  смахинаинн»  .Мар1.<-а  и  маркеигтон  н  Интерна- 
ционале, их  «н1'ра1ометно»  и  «предателм'твао.  Отде-тьные  моменты  дея- 
тельности Ьаьуиина  Неттлау  со:1нательн(»  (М1уе1.ает.  от(илаи  читателя 
или  1«  ]Ц>уги.м  <-иои.м  онубликоканным  илм.гечениим  1г;  болиики!  работы. 
II  III    I.  самоГ!  ЖГ011   работе. 

Книги  марксистсних  авторов,  носвннк'ннме  1>а1.-унину.  имеют  одну 
общую  черту.  ре;и.()  отличакииун»  их  от  и[)еи;ни\  ииеаниГ!  (»  1ки.-унине, 
особенно  писаний  гер.чииич.их  с. -д.  вроде  11е1,1»а:  пи»  их  <  грем.1еиие  быть 
объективными,  отдать  должное  его  рево.(юционности.  ири:!иат1..  >по  в 
-(борьбе  с  ним  Марье  часто  бывал  и  неправ  и  нес  ираведлив. 

Первой  но  времени  в  11)19  г.  выикта  ьниичм.а  пишущею  ;пи  стро1:и. 
Преследуя  цели  иоиу.тяри:и1Ции,  она  по  во;;можно<ти  и;»бе1ала  ссы.ю!.-  на 
ТОМЫ  и  страницы  француасного  наданнн  Бакунина,;  ь'(»торым  по.1ь:{овался 
ант(»р.  В  этой  1,н11Ж1.е  отчасти  исио.и.ловаи  огролинай  и  биографичесь'нй 
мате{)иал,  и.меьшипки  в  илиестноГ!  работе  ||Орнилови  «М(»лодые  годы  Г>а1.у- 
н!1на».  В  ней  же  имеется  глава,  иосвяин'ннан  бакуни.1му  на  'Канаде  и  в 
России.  Главный  недостаток  книжки  1И)Лное  ушшчание  о  покаянных 
писаниях  Бакунина  в  крепости,  с.чухи  о  которых^  уже  т(ида  ходили  в 
публике,  а  также  некоторые  ошибки,  вроде  приписанной  (со  слов  Руге 
и  прежних  биографов)  молодому  Бакунину  н»н<>в1е(1.ч»11  фил«)Софской 
статьи  Энгельса. 

Появин»иаяся  вскоре  книжка  В.  По.1онского,;:^начительно  большая 
ио  объему,  расвчитана  на  читателя  бо.тее  подготов^генного  и  способного  к 
самостоятельным  :шнятиям.  Поэтому  она  снабжена  многочисленными 
ссьмкахМН  на  источники,  историко-бнб.гиографическими  примечаниями 
и  очень  полным  списком  литературы  о  Бакунине.  В  ней  мало  места  сравни- 
тельно уделяется  чисто  биографическому  элементу,  а  особенно  мало  детским 
и  юношеским  годам  Бакунина.  'Зато  полно  и  подробно  и;$лагаются  в:;г.1Я- 
ды  Бакунина,  его  отношении  к  Марксу  и  сношения  с  Нечаевым.  Правда, 
II  в  этой  работе  не  упомянуто  об  унизительной  ро.т.  которую  сыграл 
Бакунин  в  русской  крепости,  и  в  ней  он  является-  еще  с  незапятнанным 
ореолом  гордого  Прометея.  Встречаются  в  ней  та«же  небольшие  хроно- 
логические ошибки,  может  быть,  даже  описки.  Та«.  на  стр.  16  мы  читаем, 
что  Бакунин  приехал  первый  ра;^  в  Париж  в  1847  г.  (вм.  1844).  На  стр. 
113  автор  расска;^ывает.  что  в  1833  г.  Маркс  изложил  историю  с  клеветой 
против  Бакунина  и  добавля,д  (т. -е.  Маркс  добавлял),  «что,  встретившись 
позднее  с  Бакуниным,  он  возобновил  с  ним  дружеские  отношения». 
«Встреча  эта  произошла  в  Лондоне  в  1864  г.»,  заканчивает  от  себя  автор. 
Ясно,  что  это  описка,  что  Маркс  имел  в  виду  свиаание  с  Бакуниным  з 
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Берлине  в  18ЬЧ  г.  л  не  мог  н  Ь^Г).]  г.  (ч-ылатьсн  на  встречу,  ьоторая  нро- 
и:}ошла  в   18(у1   г. 

Но  это  мелочи,  ьоторые  ннсьолько  не  уменьнкаьгг  главного  до- 
стопнства  |)аботы  В.  Нолонеього— объективно!  о.  подробного  и  обстоя- 
тельного н:{лоичения  взглядов  Ваьунина.  его  роли  в  Интернационале  и 
его  петорнчееього  :»т1чения  вооГиие.  Напнеана  11ниж1.а  живым  и  1,]>а(11выА1 
н.чы1:ом. 

I1екоторы.^^  событием  в  литературе  о  Бакунине  яви.1ас1.  вып^едшая• 
и  конце  И1)0И1Л010  \о)и^  бо.плиая  1,нига  Ю.  (ле1..10ва.  еоставлиющая  лии1Ь 
иервы11  том  давно  .обеи1анно11  и  :<ионеи])оваинои  двухтомной  (а  теперь, 
оьа:{Ывается.  даже  т))ехтомной)  работы  этого  автора.  Для  тех,  кто  .шал 
ире/кнне  журна.чьные  статьи  Ю.  ('тек.лова  о  Бакунине,  составлявшие  и;:- 
влечения  и:»  его  бо;1Миого  труда,  было  ясно,  что  ничего  особ<м1но  нового 
ждать  от  только  что  явившейся  ьниги  не  ирнходнтсж.  Главный  интерес 
ее  (Остоял  в  том,  что  (Н1а.  ьаь  было  известно,  широко  использует  знаме- 
нитую «Исповедь»  и  д|)угие  аргпвиые  магер1П1.1ы  о  Бакунине.  II,  дси- 
ств1П1'.1Ьно.  в  этих  именно  матер1П1.1ах.  ьоторые  К),  (/геклов  питирует 
очень  п|юстранно  и-^обильно,  и  .шьлючается  шавный  инте|*ес  и  пеинист1> 
его  ьнп1И  (отчасти  также  в  некоторых  митериа.тах,  кага1опи1хся  иркут- 
ской   игпэни    Бакунина). 

1>ы1иед1иий  первый  том  обнимает  период  жи:жи  Бакунина  до  ноб<'г:! 
п;{  (".ибпрп,  т. -е.  до  18Й1  г.  Второй  должен  охватывать  вегь  период  послед- 
ней :)мт|)а1ит  до  смерти  Бакупина.  Третий  будет  посвящен  изложению 
м  критике  и:!ГЛЯдов  Бакунина.  По  уже  по  первому  тому  можно  суд1гп.  о 
гон  особенности  труда  Ю.  Г.текмова.  которая,  с  одной  стороны,  содей- 
ствует <ра:{буханию»  всей  книги,  а  «•  другой  в  'шачительной  мере  обеспе- 
нивает  ее  лпачение.  ^йми  пре;кние  работы  Стеклова  о  Бакунине,  по  его 
словам,  вызва.!!!  ирпзиапие  их  объе1Ггивности  «и  со  стороны  марксистов 
(Меринг),  п  со  стороны  анархистов  (Гильом)»,  то  в  разбираемой  наз1И  книге 
автор  в  1'ораздо  больпич!  степени  яв.ии'тся  (1двоишт>м  Бакунина,  чем 
«)бье1чтивиым  исто|)иь(>м.  Па  это  уже  вполне  справедливо  указа. 1  В.  11о- 
и)ис|;ий  в  своей  бо.гыпой  рецензии.  понвиви1ейся  в  /курнале  «'Гворчество>>, 
говоря  о  тех  адвокатских  .манииу.1Я!П1ях.  которые  применяет  Ю.  Оеклов. 
с  це.п.ю  во  что  бы  то  ни  ста.ю  реаби.пггпровать  св»нмо  героя  в  такой  не- 
приятной 1к;торпи,  как  покаянны!!  тон  его  «Мсповед!!»  Николаю  1  п  пр<^ 
и^ение  о  помн.тованпп,  поданное  им  .\лександру   Н. 

В  само>[  деле.'.нт.акпе  смягчающие  обстоятельстни.  никакие  у».а- 
занпя  на  хара1лтер  »похи  и  т.  п.  не  мо1\\т  уменьшить  того  пятна.  ка1>ое 
.•>ти  «|)а1чты  1^'ладут  на  историческую  репута!1ию  Бакунина.  Ибо  со  времен 
•  )схи.1она  Прометея' <  читалось  мо])а.1ьпо  установ:1еняым,  что  не  до.1жен 
и  не  моичст  борец  п|к)сить  !10мнлования  у  1!обедпвшего его  врага.  II.  чтобы 
не  ссылаться  на  всю  бес1лОнечную  гал.лерею  мучеи1!ков  Народной  Ьо.ли^ 
достаточно  у1И)мянут1ь  о  ^1ернын!ев»-к-ом.  чтоб  видеть  подл!1нный  образчик 
действптельногс^  1 1рометея . 

По  дело  в  том,  что  Ю.  Стек.юв  |)ешил  на  эт"«уг  раз  непременно  <  род- 
ными счесться»  с  Рзакупиным,   !;оторого  он  делает  прямым  родоначаль- 
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1849  году)  <с()встс».о1'1  спсл-мы'»  (что  т*  мешас! ,  впрочем.  нашем>  автору 
считать  Бакунина  анархистом  уже  в  ту  эпоху...)  Л  рал  так,  то  ему  необ- 
ходимо полностью  реабилитировать  его  даже  в  прочно  установ.1енных 
неприятных  и  несносных. чертлч  \ара1гге|)а. 

Гора.що  бо.Н'с  \дачны  II  иен»и.1  те  ис1оричеС1.ис  паысьания.  ьшорые 
делает  автор,  чтоб  прос.тедить  источник  и:*вестной  клеветы  против  Баку- 
нина (будто  он  агент  русского  нравнте.1ьства).  С.  большое  долей  вероят- 
ности   уСТанаВЛИВги' (      К>      (Им, щи      ггт     пг-к.ипи'      1;    11<1  м,.  !<.('«      ,м!(г  .г'Г.гп' 

конца  4()-х  годов. 

Р1есмот{)Я  на  адвокатский  тон,  вы1{ывающиИ  подчас  при  чтении  до- 
садное чувство,  книга  Стеклова.  б.дагодаря  обилию  приводимого  в  ней 
свежего  мате|)иа.1а  (неи.чвестного  и1нро».о1{  публике),  читается  с  бо.1ьшим 
интересом. 
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1 

I  1сень  минувшего  1920  года  принесла  на.м  и::  Германии  сенсадионный 
^"^^  слух  об  от1:рытпи  способа  омоложения  стариков.  Вскоре  после  того 
стали  поступать  к  нам.  хотя  и  в  единичных  экземплярах,  и  печатные 
труды,  благодаря  которых  мы  получили  возможность  составить  себе 
ясное  иредстав.чение  о  харашере  и  значении  этого  открытия.  Р>ли  оста- 
вить в  стороне  сенс-\ц110нную  сторону  его.  привлекающую  часто  не:^до- 
ровый  интерес  известной  части  публики,  то  все  же  нельзя  не  согласить- 
ся, что  замечательные  работы  венского  ученого  проф.  Штейнаха.  привед- 
шие к  этому  открытию,  составляют  одно  ип  наиболее  значительных  дости- 
жений науки  текущего  столетия.  Поэтому  нам  кажется  не  бесполезным 
дать  общий  обзор  литературы,  дошедшей  до  нас  по  этому  вопросу,  а 
равно  и  указать  литературу,  ранее  уже  имевшуюся  у  нас.  которая 
дает  возможность  пшпот.им  т.пхтпм  чптмте.чеи  полнее  осмыг-.ппч  обо\-- 
ждаемый   вопрог 

Центральной  и  основной  работой,  освещающей  суть  вопроса,  нв.4яет- 
ся  обстоятельная  статьи  самого  автора  открытия  проф.  Штейнаха.  по- 
мещенная сперва  в  АгсЫу  Р.  Еп1\\1ск1ип4:|^»шес11ашк.  том  46.  4  тетради 
за  1920  год,  а  затем  вышедшая  и  отдельной  книгой. 

В  этой  своей  книге  Штейнах  излагает  прежде  всего  все  свои  пред- 
шествующие работы,  ведшиеся  им,  начиная  с  1910  года,  и  уже  опубли- 
кованные им  в  разное  время  в  специальных  журналах  и  приведшие 
его  К'  настоящему  открытию. 

Суть  этих  работ  приводится  к  следующему: 

Работая  на  крысах  и  морских  свинках.  Штейнах  добился  того,  что, 
кастрируя  в  молодости  молодое  животное  и  всаживая  ему  затем  половую 
железу  другого  пола,  он  получал  у  них  как  физические,  так  и  психические 
признаки  другого  пола,  т. -е.  превращал  самцов  в  самок  и  обратно.  Отме- 
тим, кстати,  что  эта  его  работа,  опубликованная  еще  в  1910 — 1912  годах. 


79 


С1Л11>11     И    ОЬЗ«И'1.1. 


|)н:«>.м    иыдн]т\.1(1    Л||с||и<<\24    к   |»мы    1М'|жо1..1:<(  гммч    *т'и*'\т\и-цгиго\у*п 
II  ОЫ.1Я  шмоиссми  и«'1.(>|)»'  II  им  русп.ом  )1.1Ы1,('  В  в«м|Л|»  у,1ИМ1и»й  гт.ч | ь«'  11.  г 
||'()г;|и;|.   1М)М(|Ц(»и11о|1   и  «Ммучиых  Гмол.М'П'нмх   \'-тя   имши    МЬшяип.о!*)/ 
н  Р.М.Ч  голу  мод  :1!п  .1:1Н11<-м:  «1  {роипко.п.нос  прсиргпкснт*  (-имцов  п<си\1чи>. 

\':1;с  в  го  и|и'мя.  ьль  <  ооГшии'Т  нлм  ШтгПнмх  к  |н'||м|М1|)у(*мо1'|  нами 
'ммонпои  своей  раГюгс  им  и\,\.\  ||0(  тмв.К'И  и  .м.'спсримснтально  ры:|р<м|мн 
вопрос  о  ро.ш  110.10И1.1Х  ;ьчмг::  в  иидикилун.п.иой  и;и:<1т  :кпнотно|-о  и  с, 
чнстиости  в  яв.к'иинх  ( тарчсс  I  вн.  II  в  самом  дг.И',  в  конце  гноеП  ь-нигп 
он  прилагает  гвок»  ирап.ую  доьмадиун»  :{аиисьу.  поданную  им  в  В«*не|.\»«> 
академию  иауь'  еии-  в  1*.Н'2  году  и  свидете.пн  твуютун»  о  том.  что  уже  в  ю 
времн  им  пыла  :)кч'иер|1мента.1Ы1о  ра:|реп1еиа  мадяча  омоложеннн  на  крмсач. 
Гаь'им  оГ)])п:1ом  с  иеобычаГиюП  для  иынеитего  времени  скромностью 
Штейнах  уисе  с  ]\)\'2  года  дерисал  в  гайн»'  свое  :!амечателы|о('  открытие. 
чмяп;|сая  свои  ош.пм.  11|>оверяя  иоралительные  полученные  им  ре:|\.1Ь- 
гагы  и  отшлифовывая  методы  операции.  II  .шип.  в  1^20  году,  ьогдн  »|о 
метод  ОЫ.1  с  успехом  иереж'сеп  на  чс.юип,;).  им  имс|\л;и'т  со  своим 
открытием    на   гуд  широкой   публики. 

Сутк  иггейнаховекого  метода  омоложения  врашаегся  вок))уг  фчнк- 
ций  тех  же  ио.ювых  ;к*еле:{.  1*а;|раГ)отан  <»н  г.такным  оора.юм  на  самцах. 
Он  сводится  в  т'|)Вонача.тьипм  своем  виде  к  тому,  что  одряхлевшему 
I  амиу  или  самкч'  с  их  вырождаиииими«я  ио.ювыми  желела.ми  неаи;иваютсл 
'.келеаы  и:{  жтипиых  того  же  вида,  но  находящихся  в  но.том  |>не11В<'те 
своих    сил. 

И  дальнейшем  111те11нахом  оыл  найден  дру^•ой  прием,  который 
ио:шоляет  ему  достичь  того  же  омолаживающего  э(|к})екта.  не  прибегай 
к*  и:еле:!ам  другого  и»ивотпого:  он  11|)осто  перерезает  иыиоенипм*  семен- 
ные протоки  сам(м<)  «тарика,  что  ведет  :|а  собою  оуюложеиис  его  яичек, 
а  всгед  :^атем  и  всего  орган11:1ма. 

Третий  путь,  .'ппиь  намечаемы11  им,  и  особенно  \добныГ|  в  осоГк'Н- 
ности  д.чя  самок-,  состоит  в  уме[)енной  рептгенн:1апин  ио.ювых  желез. 
11оль;{уясь  этими  приемами  и  главным  обра:юм  наиболее  многообешан"- 
щи]м  в  смысле  осуществимости  его  на  человеке  методом  перере.зьи  половых 
протоков.    Штейнах   достиг   поразите. тьных   ])е:^ультатов. 

1\го    крысы,    нормально    не    выдерн;иваюшие    дольше    28    месяцев 
и    иогибаюшие    еще    ))анее    тог»)    от    старческого    одряхления.  ока:чыва- 
лись  способнылш  жить  до  32.  36  и  даже  40'  .,  месяцев,  т. -е.  давали  продле- 
ние 7ки:5нн.  равное  25 — ЗО^^/о  п  даже  больше. 

/^^|'ивотные.  потерявшие  уже  1/.2  года  и  ранее  того  потенцию,  обнару- 
живавшие самые  яркие  признаки  старческого  маразма,  облысения,  вши- 
вости и  т.  д..  в  результате  операции  вновь  оказыва.лись  <пособпым11  .ч.*- 
вать  потомство,  покрыва.лись  новым  б.лестяшим  .мехом,  восстанов.1;;- 
ли  всю  свою  силу  и  мужество  и  характе])ную  для  крыс  любовь  содержать 
в    чистоте    свой    мех. 

Штейнах  прилагает  к  своей  журна.1ьной  статье  большое  количе- 
ство таблиц-снимков  с  подопытных  животных  в  их  старческом  дооперр- 
ипонном  и  зате:\г  в  омоложенно:м  состоянии.  Эти  «}ютографпи  производят 
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»  111  '.а1.]сИ1к  ьсчь.ма  убедительное  ^>дсчь  ;1чс  помещен  ряд  гистологических 
II  анатомических  таблиц,  иока:1ывающнх,  что  омолаживающий  эффект 
не  ограничивается  лишь  внешними  признаками,  но  распространяется 
и  на  внутреннее  строение  половых  желез  и  связанной  с  ни>п1  всей  половой 
<11('темы. 

В  отдельном  своем  издании  книга  но  техническим  иричинал!  ока- 
ла лаць  лишенной,  части   из  зтих  таблиц. 

В  заключение  Ште^шах  сообщает  три  случая  омоложения  на  людях, 
113  коих  один  к-асается  преждевременной  старости  44-летнего  рабочего, 
два  других — настоящих  стариков  71  и  6(5  лет.  Во  всех  трех  случаях 
достигнут  поразительный  эф(|кччт  полного  восстановления  физических 
и  психологических  сил  (чернорабочий,  ранее  потерявший  трудоспособ- 
ность, теперь  носит  грузы  весом  до  6  пудов),  роста  волос,  половой  потен- 
ции  и   т.   д. 

До  сих  пор  мы  отмечали  Л11Ш1>  ю  и  ииис  Штейнаха,  что  имело 
прямое  отношение  к*  вопросу  омоложения.  Но  здесь  же  Штейнах  дает  свод- 
ку и  других  своих  работ,  дающих  не  менее  важные  и  в  научном  и  в  пра- 
ктическом отношениях  результаты. Эти  1)аботы  находятся  также  в  тесной 
связи  с  его  первой  работой  по  превращению  полов,  и  идут  именно  в  напра- 
влении прямого  развития  добытых  тогда  фактов.  Здесь  сообщается  о  слу- 
чаях излечения  человека  от  последствий  кастрации,  путем  пересадки 
ему  1^)ипторхического  яичка  из  другого  человека.  Далее  о  ряде  исследо- 
ваний по  получению  на  м»1)ских  свинках  бисексуальных  форм  («экспе- 
риментальных гермафродитов»)  и,  наконец,  по  излечению  гомосексуализма 
у  человека  через  посредство  удаления  своих  бисексуальных  яичек*  и 
имплантацию   чужого   нормального. 

Из  этого  весь.ма  краткого  извлечения  наиболее  существенных  фак- 
тов, сообщаемых  в  работе  Штейнаха,  достаточно  выясняется  капиталь- 
ное значение  его  исследований,  давших  твердую  физиологическую  осно- 
ву разом  для  нескольких  областей  знания.  В  этом  отношении  .можно 
смело  сказать,  что  его  работы  по  экспериментальному  изучению  гермафро- 
дитизма дают  не  менее  д.ля  психопатологии  половой  жизни  и  ее  .дечения, 
чем  его  метод  омолаживания  в  деле  борьбы  со  старостью. 

Эта  работа  Штейнаха.  как  и  все  его  предшествующие  специальные 
-.куриальные  статьи,  наиисана  в  высшей  степени  сжато  и  насыщено, 
ни  на  минуту  не  удаляясь  от  непосредственно  полученного  опытного 
материала.  Она  содержит  в  высше!!  стеиени  ценную  главу,  рисующую 
рабочий  план  дальнейших  исследований,  намеченных  Штейнахом,  но 
не  вдается  ни  в  какие  теоретизации  и  широкие  то.лковапия  по  поводу 
добытых  результатов.  От  начала  до  конца  Штейна.х  остается  класси- 
чески спокойным  и  строгим  ученым.  Единственное  допущение,  которое 
он  делает  для  объяснения  своих  результатов,  заключается  в  том,  что 
он  предполагает  наличность  в  половых  железах  дву.ч  самостоятельных 
образований,  пронизывающих  одно  другое:  1)  половых  клеток,  работаю- 
щих наружу  и  продуцирующих  семенные  клетки  у  >г\'жчин  или  яйца  у 
■.кенщпн — или  «зародышевую  железу»  по  терминологии  Штейнаха  (<<Ке1П1- 


Печргь  и  Рсюлк'Ш  я. 
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(1гй8е)>)  II  2)  111»(»м<';1чуточиы\  ь.и'то!.-,  илияющих  инут))исч'1.|)С|(»))ми.м 
путем  па  фун1;ит1  иидпппдуа.п.ной  жплии,  «)бра:«уи)1ии\  тш.  и;)  .миаемую 
(по    Штейнаху)   <<иубе1)татну!о    железу»  («Ри1нт1а18с1гин1''>).  железу 

прелости».  Изменениям  в  этЫ1  пубе1)татноП  желегк'  Шге^шах.  приписы- 
вает все  явления  старости  и  омоложения  и  половой  психологии.  Штейнах 
обосновывает  эту  свою  точку  з|)ения  рядом  работ,  но,  ь-ак  мы  увидим 
ниже,  это  допущение  специальных  пубертатных  клеток  на-ряду  с  половы- 
ми не  встретило  по1.а  общего  прилнания. 

В  немедком  издании  книга  Ште^'таха  носит  название:  «\'ег]йпвипб 
(ЫгсЬ  ехрептеп1е11е  КеиЬе1еЬип8  (1ег  а11егп{1еп  РпЬег1а18(1гйнеп», — 
уоп  ЛиИи?>  81)гепйег,  1920  г.  ').  Русский  перевод  этой  капитальной  работы 
под  редакцией  проф.  Н.  К".  Кольцова  сдан  в  Издательский  Отдел  Иар1:ом- 
здрава.  Надо  пожелать,  чтобы  он  поскорее  выше.ч  в  свет. 

Другим  источником  д;1Я  озна!чОмления  с  этим  живот1)епе1цущим 
вопросом  может  послужить  книга  Р.  Ь'атшегег'а,  вьппедишя  в  1921  г. 
под  заглавием:  <.(^Ьег  с11е  Уег]ип§ип«  пж!  (Не  Ч'егШпбегипй  (1еч  рег80П- 
ИсЬеп  ЬеЬепя»  (Пауль  Наммерер.  Об  омоложении  и  продлении  личной 
жизни).  Пауль  Киммерер  близь'ий  друг  и  сосед  по  лаборатории  Штейнаха. 
очевидец  и  свидетель  всех  работ  последнего  и  сам  крупная  величина  в 
области  экспериментальной  биологии.  Все  это  делает  его  изложение  во- 
проса, предназначенное  для  гораздо  более  широкого  круга  читателей, 
чем  строго  научная  работа  Штейнаха,  весьма  интересным  и  живым.  Обла- 
дая бол1>111им  популяризаторским  талантом,  ▼'«е  доказанным  в  ряде  ра- 
нее напечатанных  книг,  Ь'аммерер  предпосылает  и.зложенпю  работ  ШтеГ!- 
наха  кратк1п'1,  но  очень  удачны!!  очерк  учения  о  внутренней  секреции, 
вдается  в  полемику  с  ])ядом  авторов,  подвергающих  сомнению  результа- 
ты и  выводы  Штейнаха,  п  строит  некоторые  теоретические  предположе- 
ния в  объяснение  полученных  результатов.  В  отличие  от  строго  академи- 
ческого и  лаконического  тона  Штейнаха,  изложение  Каммерера  полно 
непосредственной  жизни  и  у  в.  течения,  п  вводит  читателя  в  круг  той  горя- 
чей полемики,  которая  возникла  в  немецко!!  научной  печати  и  даже  на 
газетных  столбцах  вокруг  этого  сенсационного  открытия.  К  книге  при- 
ложен указатель  литературы  по  затронутому  вопросу,  что  делает  книгу 
ценным  справочником  не  только  для  широкого  читателя,  но  и  для  спе- 
циалиста. Но  особенно  делает  ценным  эту  книжку  то,  что,  помимо  почти 
исчерпывающего  изложения  работ  Штейнаха,  Каммерер  дает  ряд  до- 
полнительных фактических  данных,  полученных  или  самим  Штейнахом 
вместе  с  его  сотрудником  хирургом  Лихтенштерном  за  последний  год, 
истекший  с  момента  выхода  в  свет  книги  Штейнаха,  пли  тех  параллель- 
ных открытий,  которые  были  получены  независимо  от  Штейнаха  в  Аме- 
рике и  во  Франции. 

К  числу  этих  дополнительных  поражающих  результатов  нужно 
отнести  сообщение,  что  число  операций   на  человеке  доведено  Штейнахом 


*)  Штейнах.  Олюложение   путем    экспер11мента."1Ы10го  воз1;р1:ще::11п   к    Ж1;з::п 
стпреющеГ!  пубертатной  железы.  Изд.  Шпррпгер.  Берлтг  И^^О  г. 
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И  Лихтенштерном  уже  до  28,  «з  ьоих  некоторые  уже  успели  дать  поло- 
ичительные  результаты  и  не  было  ни  одного  отрицательного  (в  смысле 
гибели  пациента  или  ьаких-либо  послеоперационных  нарушений  и  забо- 
леваний). Далее  сообщается,  что  три  яервые  пациента,  о  которых 
сообщал  Штейнах,  продолжают  и  через  год  пользоваться  полным  здравием 
возобновленных  сил. 

|ь  Полной  новостью  после  книги  Штейнаха  является  сообщение  Ка>[- 
мерера  о  тех  параллельных  работах,  которые  были  сделаны  в  Париже 
нашим  соотечественником,  директором  физиологической  лаборатории, 
д-ром  Сергеем  Вороновым,  а  в  Америке — Бринклеем  и  Лидстоном.  П<> 
тем  слухам,  которые  дошли  до  Каммерера,  Воронову  удалось  достичь 
омоложения  путем  пересадки  человеку  яичек  от  обезьян,  а  Брпнклею — из 
коз.  Наконец,  в  попавшей  Р^'аммереру  уже  при  чтении  корректуры  кни- 
ге: Ьус181оп.  «1тро1епсе  апс1  81епИ1у  луНЬ  оЬеггаНоп  о(  Ни*  8ехиа1  Гипс- 
Поп  апс!  8ех-01ап(1  1тр1ап1а11оп».  СЫса^о  1917  года  ^)  сообщается,  что 
автору  ее  удалось  получить  эффект  путем  пересадки  яичек  из  целых  тру- 
пов. 

Надо  сказать,  что,  сообщая  о  работах  Воронова  и  Ьринклея,  1\ам- 
мерер  оговаривается,  что  ученые  круги  в  Германии  (и  Австрии)  испыты- 
вают знакомую  нам,  русским,  блокаду  н  что  поэтому  он  вынужден  пи- 
таться лишь  слухами,  требующими  более  солидного  подтверждения. 

Автору  этой  статьи  удалось  недавно  познакомиться  с  весьма  инте- 
ресною книгой  Воронова,  вышедшей  в  1920  г.  под  заглавием  -):  «У1\те. 
Ки1с1е8  с1ех  тоуепь»  с1е  ге1е\ег  Гепег^1е  у11а1е  е1  (1е  рго1оп^^ег  1а  \те'>,  и 
надо  сказать,  что  газетная  сенсация,  распространенная  английским  радио 
два  года  назад,  несколько  опередила  события  и  одинаково  обманула  как- 
Каммерера,  так  и  автора  этих  строк.  Осенью  1919  года,  в  бытность  мою 
в  Севастополе  и  Одессе,  я  имел  случай  из  английской  газеты  узнать,  что 
Воронову  удалось  омоложать  стариков  указанным  выше  способом.  Но 
ознакомившись  с  подлинной  работой  Воронова,  я  могу  убедиться,  что 
тазета  кое-что  переврала,  и  это  еще  в  лишний  раз  учит  относиться  по- 
осторожнее к  газетным  источникам.  Впрочем,  все  это  не  мешает  быть  рабо- 
те Воронова  весьма  ценным  и  ваишым  дополнением  к  работам  Штей- 
наха. 

1  Воронову  действительно  удалось  в  нескольких  случаях  получить 
омоложение  стариков,  но  не  людей,  а  баранов;  омоложение  производилось 
Вороновым  путем  пересадки  старикам  баранам,  находящимся  накануне 
гибели  от  старческого  истощения,  яичек  из  молодых  самцов.  В  двух  слу- 
чаях такие  бараны,  получившие  полное  восстановление  всех  юношеск'их 
сил,  дали  приплод  после  долгого  периода  бесплодия.  После  этого  барану 

были    вырезаны    ИМПЛаИТатЫ — и    М    м»мм{ЧЩ.1Й    ср<»»-   '^и    НПМВЬ  ВПт:(гТ    к  «  А- 


^)  франк  Ладстон,  И.мпотентность  и  ипстерл. чпзащш  посредствсм  наруше1!ия 
ию.ювых  функций  п  11мп.шнтацпя  П0.10ВЫХ  желез,  Чикаго  1917  г. 

^)   С&рдей     НорОИОв.     /К'ИТ*-      Г>т^V^^,^    ((    (^пА<^п?;м\-     тц-пи'ттчс,-     •л.-!тПнР^^;•'   Й    '"'-ич>П»1»     1Г 

продления  жизни. 
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стопине  глубоього  старчествя.  1  огда  ему  вновьиерссаживают  мо.юлыс 
ничьи-  и  получают  }и)иый  распнет  сил  и  ито|)ИЧ11ы11  приплод  нормального 
чараитс|)а.  Эти  поразительные  результаты  ]^ороиои  иллюстрирует,  по- 
добно 111те|'1иаху,  преь])асно  выполненнымн  н  Э(|и|)ектнымп  фс^ти  рафия N0» 
подопытных  баранов  и  козлов  до  и  после  оне])ацнп. 

И  дальиеГпие.м,  на  основанпн  этих  результаюп.  Ьсцтнми  рлсм» 
перснек'тивы  омо.п)жении  человека  путем  пе|)есадьн  ему  пичек  пли  из 
сис/ких  трупов,  или  из  обезьян.  Возможность  этого  последнего  он  дока- 
зывает оиисаипем  двух  операпий,  осуществленных  им  на  нитевидно)! 
и;елезе,  когда  им  были  излечены  два  кретина  путем  пересадки  им  щито- 
видной железы  в  одном  случае  из  шимпанзе,  в  другом — из  павиана  (что 
представляет  иск'лючительный  интерес,  учитывай  дальнее  родство  па- 
ииаиа  с  человеком).  Повидимому,  эти-то  операпий  и  заманчивые  перспек- 
тивы, 1)исуюии1еся  Иоронову  лишь  в  возли);кности,  убедили  газетного 
репортера  пр1кзнать  ожидаемое  за  осуществленный  факт... 

Интерес  книги  Норонова  не  исче))иывается  одноГ!  только  частью, 
касающейся  проблемы  омоложения.  Она  содер/кит  кроме  того  очень  цен- 
ный научный  материал,  связанный  с  работами  Воронова  по  изучение) 
е1-ипстскпх  евнухов,  по  экспериментальному  изучению  и  излечению 
кастрации  па  тех  же  баранах  и  козлах  и,  на1;онеп,по  операцпям  пересадки 
косте11  ]1  Т1чансй  на  человеке  и  на  других  животных.  >'спехи  всех  этих 
пересадок",  уже  осуществленных  Вороновым,  оправдывают  тот  оптимизм, 
с  которым  он  смотрит  вперед,  но  представляют  и  самостоятельный  науч- 
ИЫ11  интерес  для  современного  дня. 

Книга  Воронова  написана  в  типичном  легком  французском  стиле, 
с  большим  увлечением  и  размахом  и,  подобно  книге  Мечникова  «Этюды 
о  природе  человека»,  может  читаться  как  самым  неученым  читателе^    •^"" 
и  специалистом  с  одинаковым  интересом. 

Несколько  легкий  тон  и  слишком  многообещающие  перспективы, 
пожалуй,  преждевременно  развертываемые  автором,  оправдываются  деЛ» 
ствите.льно  счастливы.ми  результатами,  уже  достпгнутьвп»  наукой  в  этой 
задаче  ремонта  живой  человеческой  машины. 

Книга  Каммерера  переведена  на  русский  язык  и  допо-днена  послед- 
ними журнальными  данными  автором  настоящей  статьи,  и  в  настоящее 
врелш   печатается   Научно-популярным   Отделом   Госиздата. 

Появление  на  русском  языке  книги  Воронова  мы  считаем  весьма 
полезным  и  желательным. 

Этими  тремя  книгами  исчерпываются  пока  все  те  сводные  работы. 
1чОторые  нам  удалось  лично  прочитать  по  интересующему  нас  вопросу. 
Работ  американских  ученых  нам  достать  пока  не  удалось  и  по  всем  дан- 
ным они  еще  до  сих  пор  не  получены  в  России. 

Мнтереслющпеся  вопросом  белее  глубоко  смогут  найти  подробный 
указатель  литературы  как  у  Штепнаха,  так  п  особенно  у  Каммерера.  Кроме 
того,  за  состоянием  вопроса  можно  следить  по  специальным  журналам, 
получающимся  в  настоящее  время  в  Москве  несколькими  учреждениями. 
Как  на  один  из  таких  весьма  ценных  источников,  укажем  реферативный 
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и:урнал:  <<Вег1с111е  йЬег  (11е  ^езапйе  Р11у*»1о1о'*1е  ит!  ехрепшеп1е1к' 
Р1шгтако1о^^1е»,  издающимся  с  1920  г.  в  Берлине  ОррепЬе1тегЧ»м  и 
Во  па. 

Специальные  работы  Штейнаха  печатались  аа  последние  годы  по 
преимуществу  в  «АгсИп'  Гиг  1'>п1\\1ск1ип§8тесНап1к»,  а  первые  работы — в 
«РГ1йдег8-Агс1и\'». 

В  последнее  время  к  нам  в  Россию  стали  проникать  и  более  легь'о- 
весные  книжки,  подхватившие  сенсационную  сторону  :шмечательны\ 
работ  Штейнаха  и  испольповываюп1ие  в  своих  целях  нездоровый  интерес 
известной  части  публики.  Часть  из  этих  книг  названа  у  Каммерера.  Одна 
(13  последних  «новшюь»  недавно  получена  Научно-популярным  Отделом 
Госиздата  и  носит  громк'ое  заглавие:  1)-г  Вого81п1.  «\'ег]йп«ип1»у;киич1 
уоп  2ага1и8иа  Ы.ч  81е1пас11»  ^).  Книжка  в  74  страницах  малого  формата 
и  с  явно  порнографическими  заданиями.  Полагаю,  что  на  такого  рода 
книжках  нет  нужды  останавливаться.  О  них  стоит  упомянуть  лишь  для 
того,  чтобы  отметить  способность  <<вольной»  буржуазной  прессы  :моб(н- 
великое   открытие   обратить   в   «деньгу». 

Поразительные  и  раскрывающие  столь  широкие  перспективы  ре- 
зультаты, полученные  одновременно  11]тейнахом,  Вороновым,  Лидсто- 
ном  и,  повидимому,  Брннклеем,  могут  показаться  совершенно  неожи- 
данными для  многих,  кто  не  следил  за  последними  достижениями  биоло- 
гических наук.  Но  существу  же  эти  последние  сенсашш  являются  прямым 
продолжением  и  развитием  уже  упомянутых  выше  первых  работ  того  же 
Штейнаха.  Фундамент  же  для  всех  их  был  положен  еще  40  лет  назад  Броун- 
(.екаром,  основавшим  так  называемое  учение  о  внутренней  секреции. 
[[  для  всякого,  кто  захотел  бы  взять  от  науки  не  только  сенсационные 
вершки,  но  мыслить  вопрос  во  всем  его  научном  значении  и  исторической 
перспективе,  надлежит  обратиться  к  научным  или  научно-популярным 
{;нижкам  по  внутренне!!  секреции,  указанием  которых  мы  и  закончим  эту 
первую  часть  нашей  статьи. 

Основной  монографией-справочником  по  внутренней  секреции  нн- 
ляется  двухтомный  труд — Бид.ш.  Внутренняя  секреция.  Перевод  со  2-го 
немецкого  издания  проф.  Репрева.  Издание  «Практпч.  медицина»,  1914  г., 
:^|)0  стр. 

?      В  1920  году  вышло  3-е  издание  этого  капита.чьного  труда,  но  оно 
пока  еще  не  дошло  до  России. 

Минуя  остальную  многочисленную  иностранную  литературу  по 
вопросам  внутренней  секреции,  укажем  лишь  на  одну  монографию,  по- 
священную специально  внутренней  секреции  половых  желез  и  принадле- 
:Г1ащую  перу  одного  из  предшественников    Штейнаха — Нагт^.   Ехрег'»- 


"*)  Д-р  Борозиии.  «Искусство   омстожения  от  Заратустры  до   111т?'йя;1\-а  .  11;;!. 
Паль.  Дрезден    1021  г.  74  стр. 
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теп1е11е  11п1егм1с1111П^4еп  иЬег  (Ие  111псге  8екгеиоп  (1ег  Ке11П(1гине11  ши! 
«кмч'П  И1'г11'11ип}4  211111  Ск'хат1ог!:>пп1.ч1пих.  ХЧм!.  ].  К.  К-па   '). 

Новое  и;1дант'  :ггоГ1  ттч)есиоП  ьниги  вышло  в  1920  1021  юдах. 
II  ьнпга  Нагт!4"а  и  особенно  Бидля  носят  спецчалишлй  харакк  р  и  не- 
доступны для  широкой  публны! 

МЗ    числа    боЛС'С    ДОСТуИИОН    .шм  |1<п  ^^м.!     Ч.г     ^}\^^^,мм     Яил.г     чь.ылм 

прекрасный  сборник  Л?  3  иаданин  <'11овые  идеи  в  медицине'»,  иосвященны!! 
вопросам  внутренней  секреции  и  заключаюищй  вводную  статью  проф. 
Цитовича,  очень  содержательную  работу  Беритца  <<11ервная  система  и 
внутренняя  се1чреция»  и  клиническую  статью  Ь'рауса. 

Совсем  популярный  характер  носят  удачные  брошюры: 

Л «. /с/б'пм, /I.  В.;  «О  химическом  взаимодеГ1ствии  органов  человека» 
(ниутренияи  се1^)еция).  Изд.  «Ьиблиотеьа  натурали<тп ».  Панафидиной, 
1913  год. 

Немилое:  Гормоны.  Изд.  «Знание  для  всех»,  Сойкина,   1917  г. 

Вторая  из  этих  брошюр  уделяет  много  места  вопросам  внутренне!! 
секреции  половых  органов  и  в  частности  работам  Штейнаха  и  Броун- 
(1екара.  Первая  из  них  останавливается  гораздо  более  бегло.  Обе  и  в  осо- 
бенности  книжка  Немилова  снабжены   хорошими   иллюстрациями. 

Тому  же  вопросу  посвящена  .1екция  проф.  Шмидта,  И.,  << Химия 
жизни»,  помещенной  в  его  сборнике,  недавно  вышедшем  (в  1920  году)  в 
Петербурге  в  издании  Госиздата 

Если  сюда  еще  присоединить  упомянутую  выше  статью  И.  Г.  1\ога- 
па  «В  научных  бюллетенях»  у-та  имени  Шанявского,  то  этим  будет  исчер- 
пано все  наиболее  существенное,  что  имеется  в  русской  научно-популярной 
литературе  по  вопросам  внутренней  секреции,  привлекшим  к  себе  исклю- 
чительное внимание  в  последние  десятилетия  и  столь  громко  заявившим 
о  себе  в  блестящих  работах  Штейнаха,  Воронова  и  других. 

П. 
Научной  мысли,  как  и  всему  человеческому,  сво11Ственно  делать 
в  своем  развитии  зигзагп.  Совершенно  понятное  увлечение  теми  резуль- 
татами, которые  принесли  работы  Штейнаха  для  разрешения  проблемы 
старости,  заставило  многих  забыть  то  значение,  которое  еще  не- 
давно придавалось  другому  учению  о  старости,  которое  было  разрабо- 
тано П.  И.  Мечниковым.  Характерно,  что  ни  Штейнах,  ни  Каммерер  при 
всей  их  научной  объективности  ни  слова  не  говорят  о  мечниковской  тео- 
рии старости,  а  Воронов  упоминает  о  ней  лишь  для  того,  чтобы  почти 
что  высмеять  ее,  как  якобы  опровергнутую  слишком  ранней  мечтой 
самого  Мечникова,  столь  ревностно  выдерживающего  свой  режим  орто- 
биоза.  Нам  кажется  глубоко  несправедливым  такое  несерьезное  отноше- 
ние к  еще  недавно  столь  популярным  идеям  Мечникова.  Мы  не  станем 
говорить  об  псторической  заслуге  ]\1ечнпкова,  который  впервые  поста- 


^)  Гармс.  Экспернм.  исследоваш1я  над  внутренней  ев!  рещгей  половых  желез  л 
);х  отношение  к  организму.  Изд.  Фишера,  Иена,  до  390  стр. 
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впл  проблему  старости  как  научную  проблему  и  попытался  разрешить 
ее  методами  чистого  экспериментального  исследования, — нам  кажется, 
что  и  по  существу  большинство  из  идей  Мечникова  не  только  не  противо- 
речит тому,  что  дает  нам  гормональная  теория  старости,  вырастающая 
на  почве  работ  Штейнаха,  но  что  обе  эти  теории  взаимно  дополняют  друг 
друга  и  что  будуп1ая  законченная  теория  старости  должна  будет  сложить- 
ся из  элементов,  взятых  с  одной  стороны  из  фагоцитарной  теории  старо- 
сти Мечникова,  а  с  другой — из  гормональных  явлений,  столь  привлекаю- 
щих наше  внимание  в  настоящее  время.        ^  '   ♦  к  |р  Н^ 

Я  отнюдь  не  отрицаю  этим  того,  что  Штейнах  подоика  юраадо 
ближе  к  вопросу,  чем  это  сделал  Мечников;  но  мне  бы  хотелось  напомнить, 
что  было  время,  когда  за  учением  Мечникова  было  забыто  учение  Броун- 
Секара,  вновь  воскресшее  теперь  в  работах  Штейнаха.  Это  должно 
учить  нас  не  забывать  уроков  старого  и  брать  из  него  то  ценное,  что 
в  нем  было  заключено.  Вот  почему  нам  кажется,  что  было  бы  глубокой 
оптбкой,  если  бы  мы  в  пылу  увлечения  поразительны.ми  достижениями 
Штейнаха  забыли  то,  что  было  сделано  уже  в  этом  направлении,  но  на 
совершенно  другом  пути,  нашим  великим  соотечественником.  Наоборот, 
именно  теперь,  Б  связи  с  новым  подъемом  интереса  к  проблеме  старости, 
особенно  уместно  вспомнить  о  мечниковской  теории,  оценить  с  новой 
точки  зрения  и  в  свете  вновь  добытых  фактов  этл  теорию  и  определить  ее 
взаимоотношения  с  ними. 

Вот  почему  нам  кажется,  что  читатель  до.хжен  познакомиться  с 
теорией  М&чникова  как  в  оригинале,  так  и  в  популярном  изложении  ее 
другими  авторами  из  указываемой  налт  ниже  литературы. 

Лучшим  и  классическим  изложением  мечниковской  фагоцитарной 
теории  старости  является  книга  самого  Мечникова:  «Этюды  о  природе 
человека»,  изд.  «Научного  Слова».  Эта  книга  и  до  сих  пор  является  образ- 
цом классической  популяризации  и  должна  быть  известна  всякому 
мыслящему  и  ищущему  человеку.  Дополнением  к  ней,  носящим  уже  более 
полемический  характер  служит  другой  сборник  Мечникова,  вышедший 
в  том  же  издательстве  под  общим  заглавием:  «Этюды  оптимизма». 

Весьма  обстоятельным  новейшим  изложением  фактических  данных, 
связанных  с  учением  Мечникова,  может  послужить  статья  Циклинской: 
«Микрофлора  человеческого  тела»  во  2-м  томе  Микробиоло1ии,  вышед- 
шей под  ред.  проф.  Златогорова  в  1918  году  в  изд.  «Практическая  меди- 
цина». Той  же  Циклинской  принадлежит  весьма  содержательная  статья 
в  ноябрьском  номере  «Природы»  за  1913  год  под  заглавием  ■!*«'.,,  бант<- 
рий  в  кишечном  канале  человека  и  животных». 

Пз  других  популярных  достаточно  многочисленных  изложени!! 
мечниковской  теории  старости  отметим  удачные  изложения  проф.  Н.  М. 
Кулагина:  «Старость  и  смерть  по  учению  естествоиспытателей»,  П.  Ю. 
Шмидта:  «Старость  и  смерть  по  учению  И.  И.  Мечникова»  (в  сборнике 
«Загадки  жизни»,  изд.  Госиздата,  1920  г.)  и  весьма  мало  удачные  рассужде- 
ния проф.  Ь'ащенко:  «Смерть  и  долголетие  ^■  Пио-тш  пч^г-ь<^^>;«  тг.шм  прения». 
Пзд.    «Наука».   1914    г. 
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Дли  полного  аанершенпи  оСглори  ;пт'|)ату|)ы  по  п|)облеме  старости 
сидует  у1.а;»ать  епц'  пс|)Вопача  п.ные  по.1ум1'тафи:и»М1'Г1сп1'  ил»  чисто 
словесные  попыть'и  ра:»ре1ппть  се.  пронгжслснныс  Иейсмапиом,  Р.  Ге|»1- 
вигом  и  другими  биологами. 

Мы  ПС  придаем  .ппм  тчпкпчмам  С1'р1,е:$пого  :{пачении.  С  патеГ!  точьп 
:{репин  они  явлнют  собою  примеры  чисто  слоиеспых  и.пюротов,  бесплод- 
ные уже  потому,  что  они  не  открывают  и  не  откроют  ниь'аь'их  перспеьтив 
в  деле  научного  ра:«))еп1еипя  лагадо!;,  поставленных  природой  перед 
человеком.  В  от.дичие  от  них  теории  Мечниьова  и  Штейнаха  ценны  имен- 
но тем,  что  они  уже  дали  во:1можность,  служа  1сак  рабочие  гиноте.пд. 
получить  целый  ряд  экспериментальных  данных,  приближающие  пас 
все  б.|[иже  I»  поставленной  цели.  По  ка1;  бы  то  пи  было  и  :>ти  первые  по- 
пытки биологов  ра:феип1ть  одну  и:«  вечт>1Х  :шгадо1.-  жигпт  представляют 
и.'шестный  интерес.  Лучше  всего  познакомиться  нз  сборника  третьего 
«Новых  иде11  в  био.югии»,  выпущенных  в  свет  в  НИ 4  году  под  :»аг.1аппем; 
«Смерть  и  бессмертие»,  вып.  1 .  И  этот  сборник-  входят  статьи:  1)  Веисмшш. 
«О  жиэни  и  смерти».  2)  Г.  С.  Майнот.  «О  бессмертии  и  о  развитии  смерти». 
3) Р. Г'фл?в/[г. «О причинах  смерти»  и  \)Евг. Шульц.иО  мол оденпи». Краткое, 
но  удачное  иэложение  всех  теорий  старости  до  Штейнаха  дано  //.  И). 
Шмидтом  в  заключительно!!  главе  его  книги:  «Основы  жи:шп»  (и:5Д. 
Госиздата  1920  г.).  Изложение  теории  Майнота  можно  найти  также  в 
его  книге:  «Современные  цроб.1емы  биологии-),  в  изд.  «Природа»  за  И)!.*»  г. 

Сходные  с  Майнотом  идеи  излагаются  проф.  Метал ьник'овым  в  его 
брошюрке:  «Проблема  бессмертия  в  современной  биологии»  и  в  более 
кратком  виде  в  его  же  статье  «О  причинах  старости»  в  сентябрьском  но- 
мере «Природы»  за    1912  год. 

Для  всех  этих  книг  и  статей,  освещающих  проблему  старости,  харак- 
терно то,  что  они  исходят  или  исключительно  из  гормональных  (внутри- 
секреторных) явлении,  как  это  делают  ныне  Штейнах,  Каммерер  и  дру- 
гие современные  ученые,  и  тогда  умалчивают  о  теории  Мечникова,  и.ш 
же  наоборот,  стоя  на  мечниковской  точке  зрения,  не  считаются  с  гормо- 
нальными факторами,  указанными  еще  Броун-Секаром,  или,  нак'онец. 
в-третьих,  подобно  Гертвигу,  Кейсманну,  Майноту  или  Метальникову. 
подходят  к  проблеме  с  чисто  натурфилософской  точки  зрения,  скорее 
рассуждая  по  поводу  старости.  Мы  совершенно  не  имели  до  сих  пор  по- 
пытки произвести  сравнительную  оценку  всех  этих  теорий  и  определить 
взаимные  отношения  двух  истинно-научных  теорий  старости,  созданных 
трудалп!,  с  одной  стороны,  Мечникова,  сдругой — Броун-Секара,  Штейнаха 
и  других. 

Именно  такая  попытка  произведена  была  автором  этой  статьи  в 
книжке:  «О  загадке  старости»,  рукопись  которо11  была  сдана  1\/>  года 
назад  одному  кооперативному  издательству  в  городе  Одессе  и  которая, 
по  имеющимся  у  меня  сведениям,  вскоре  должна  появиться  в  свет.  В 
этой  книжке,  еще  не  зная  последних  работ  Штейнаха.  я  устанавливал 

88 


статьи  II  оь;*оры. 


преимущество  гормональных  (внутрисекреторных)  механизмов  п  будущий 
успех  соответствующих  теорий  старости,  но  вместе  с  тем  пытался  выяс- 
нить то  здоровое  и  положительное,  что  было  дано  Мечниковым  и  что 
навсегда  останется  прочным  приобретением  науки  в  этом  направлении. 
В  настоящее  время,  по  предложению  Госиздата,  мною  готовится  к  печати 
новое  увеличенное  издание  этой  книжк'и,  дополненное  на  основании 
новейших  работ  Штейнаха,  Воронова  п  других  ученых  и  развиваюи1ее 
мысли,  вкратце  намеченные  в  этом  обзоре. 


ПОПУЛЯРНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ПО  БОРЬБЕ 
С  ТУБЕРКУЛЕЗОМ. 

Д-р  Вл.  Розанов. 


(  п])аиоч|11ис11  (.•'кции  (м.^и.иы  с  I л  «|«'1»1.у.и'.;оя;  выи.  I:  Д-р  Маркузон.  1»храна 
детей  от  туоерку.1е^а.  Москва  1У20,  над.  В..  К.  3.,  ст]).  34;  вып.  II:  Маи-рна-ш  по 
устройству  летних  школьных  колоншг.  М.  1920,  нзд.  З-е  Я.  К.  3..  стр.  01;  вып.  111: 
Материалы  по  устройству  санаториев  для  детей.  М..  1920,  изд.  Я.  К.  3.,  стр.  Г|';; 
вып.  IV:  Материалы  по  устройству  санаториев  для  взрослы.ч.  М.  1920,  изд.  Я.  А*.  3., 
стр.  55;  вып.  \':  Материалы  по  устройству  диспансеров  для  борьбы  с.туб»! 
М.  1920,  изд.  Я.  К.  3.,  стр.  40;  Н.  А.  Семашко.  Про.1етарС1сие  Сю.и'зип  (т\' 
М.  1920,  нзд.  Я.  А".  3.,  стр.  1С.  Попу.шриые  листовки  по  туск'ркулезу,  изд.  Я.  А".  3.. 
М.  1920:  1)  Что  такое  туберкулез,  стр.  4,  2)  Туберку.чез  п  социальные  ус.ювнн,  ст]».  2. 
:.)  Туберкулез  и  жилище,  стр.  2,  4)  ТЧ-беркулез  и  про(|*есеня.  стр.  2,  5)  Туберкуле;; 
и  город,  стр.  2,  6)  Туберкулез  и  деревня,  стр.  2,7)  Туберкулез  и  наследственность. 
сг1».  2,  8)  Туберкулез  и  самоизлече1И1е,  стр.  2,  9)  Туберкулез— болезнь  детей,  ст^!.  2, 
К»)  Туберкулез,  стр.  2,  11)  Как  заш[нтнть  ребенка  от  туберкулеза,  стр.  2,  12)  Что 
делает  диспансер  для  туб.  больных,  стр.  2,  1о)  Для  чего  создаются  санатории,  стр.  2, 
I  4)  Туберкулез  п  воздух,  стр.  2,  15)  Туберкулез  и  солнце,  стр.  2.  16)  Туберкулк: 
и  холод,  стр.  2,  17)  Поко1*1  и  работа  при  туберкулезе,  стр.  2.  IX)  Туберк-улез  и 
одежда,  стр.  2,  19)  Гигиена  кожи  при  туберкулезе,  стр.  2,  20)  Гигиена  рта  при 
туберку.тезо ,  стр.  2.  21)  Ьаш^ль  ир1[  туберкулезе  легьич,  стр.  2,  22>  Мокрс.та  туГи-р- 
кулезн.  бо.п.ных,  стр.  2,  2^)  Правила  для  больных  и  санаторш!,  стр.  I,  21)  Комната 
туберк.  больных,  стр.  2,  2'))  Как  устроить  санаторные  лечения  на  дому,  стр.  2. 
2';)  Дг1м;1т""- '"■мторпые  лечения  для  тяж-ело  больных  туберкул^--  "н-га  )#  111. 
И)/ XII — 192'|.  Туберкулез — мировое  зл*». 

I  екция  борьбы  с  тубер1;улезом  Н.  К.  •>..  исходи  11.{  соображении,  чи» 
ее  дело  может  быть  успешным,  только  на  основе  широкой  просве- 
тительной работы,  издает  популярную  литературу  по  борьбе  с  тубер- 
кулезом. Издано  пока  немного:  3  справочников  по  ра.чличным  органи- 
зационным вопросам,  26  листовок,  одна  популярная  брошюра.  Размеры 
этой  издательской  деятельности  не  прпвышают  результатов  самого 
скромного  издательства  по  довоенному  масштабу  п  могли  бы  удовле- 
творить раньше  разве  только  частное  общество  одноименного  назначения 
в  столицах;    вероятно,  всероссийская   лига   борьбы    с  туберкулезом  не 
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сочла  бы  д:1Я  себя  такое  достижение  слишком  блестящим.  Но  тогда 
были  один  технические  возмо/кности,  теперь-  другие,  и  по  нынешним 
нрсменам  и  эту  ск^юмную  работу  нужно  ^абот.Iиво  записать  па  приход. 

Со  ст<)))оны  качественно!!  нужно  прежде  всего  отметить  одну  ори- 
гинальную  особенность   части   этой   литературы,  именно  С11равочн1п,ов. 
Но  характс)>у  изложения  :>тн  и  лания  понул)«))Ные,  т.-е.  они  написаны 
для  лиц,  не  имеющих  медицинского  образования,  даже  вообще  не  подго- 
товленных к  деятельности  в  области  борьбы  с  туберкулезом.  По  содер- 
жанию же  они  являются    руководствами    в  сложном   и    ишроком   деле 
устройства   различного   рода   антитуберк'улезных   учрежденпй.  Почему 
зтн  часто  практические  дела,  раныне  исполнявшиеся  высоко  квалифп- 
цпрованнымп   людьми,   подлежат    теперь    разъяснению   в   популярных 
справочниках?  Ответ  (ч*м  собою  ясен:    потому-что  теперь  к  делу    при- 
влечены совершенно   новые   общественные   элементы,  раньше   в  нем  не 
участвовавшие,  люди  новые    и  неподготовленные.   Привлечены  же  они 
отчасти    вследствие    недостатка    опытных    и    знающих    специалистов, 
отчасти  вследствие  того,  что  при  широком  плане  поставить  дело  сразу 
во  всероссийском  масштабе  подготовленных  испо.шителсй  вообще  не  мо- 
жет найтись,  отчасти,  наконец,  и  потому,  что  !ювые  люди  необходимо 
должны  были  сменить  старых   в   результате    революции    и    общей    со- 
циально!!    перетасовки.    А,  с    другой  стороны,   даже   и  молодые  врачи 
военного  времени  нуждались  в  таких  не  слиппюм  специальных   и    до- 
вольно   популярно    написанных    справочниках,    потому    что    и    им  не 
дают  времени  для  специальной  подготовки,  напр.,  в  санаторном  деле. 
Спрос,  предъявляемый  жизнью,  велик  и  настойчив,  и  время  специаль- 
ной подготовки  сокращается  до  минимума.   Таким   образом   возникает 
совершенно  особый  вид  популярной  .литературы:    популяризации    под- 
лежат   планы    и    распоряжения    центральной   власти  в  самом  порядке 
исполнения,   тогда   как   раньше,   если   они  и  популяризировались,  то 
только  для  вне  стоящей  публики  и  лишь  случайно  и  нерегулярно.  Но 
такого  рода  литературу  приходится  оценивать  с  совершенно  новой  точки 
зрения.  Мало  сказать,  популярна  она  или  не  поп^мярна,  соответствует 
ли    она    новейшим   требованиям    и    взглядам    науки    или   нет,    нужно 
оценить  ее  еще  и  с  практической  точки  зрения  и  притом   практически 
государственной,  организационной  п  административной.   Это,    конечно, 
для   библиографа   точка   зрения   совершенно   непривычная,  и,  однако, 
она  властно  требуется  новыми  условиями  жизни. 

Справочники,  издаваемые  секцией  борьбы  с  туберкулезом,  возникли 
в  процессе  врачебно-организационной,  врачебно-административной  ра- 
боты. Был  выработан  стройный  и  детально-продуманный  план  всерос- 
сийской организации  борьбы  с  туберкулезом.  План  этот  основан  на 
создании  своего  рода  антптуберкулезного  министерства.  Секция  борьбы 
с  туберкулезом  в  центре  представляет  собой  генеральный  штаб  орга- 
низации. Такие  же  секции  при  губздравотделах  являются  органами 
местной  организации  антитуберкулезной  борьбы.  Эти  секции — централь- 
ная и  местные — исполняют  организационную  работу;  их  задача  создать 
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противотуберкулезные  учреждения,  объединять  их,  снабжать  всем 
необходимым,  контролировать  и  управлять.  Но  самая  борьба  с  тубер- 
кулезом, непосредственная  борьба  ведется  не  секциями,  а  созданными 
ими  учреждениями.  Основным  из  этих  учреждений  является  диспансер, 
организации  которого  посвящен  выпуск  А'.  Диспансер-алюулатория 
для  приходящих  больных  разрастался  в  довольно  сложную  врачебно- 
санитарно-общественную  организацию.  Он,  так  сказать,  вылавливает 
туберкулезных  больных,  оказывает  им  первую  помощь  не  только  вра- 
чебную, но,  согласно  с  характером  болезни,  помощь  специальную: 
снабжает  их,  если  нужно,  платьем,  пищей,  помещает  их  в  лучшие 
квартиры,  содействует  в  перемене  профессии,  когда  это  необходимо, 
обследует  положение  больного  на  дому  и  всю  обстановку  его  жизни. 
Для  проведения  зто11  работы  одних  медицинских  сил  недостаточно. 
Тут  привлекаются  другие  общественные  силы,  например:  профсоюзы, 
жилищно-земельные  отделы,  органы  продовольствия.  Дальнейшая  за- 
дача диспансера — сопровождать  советом  и  помощью  раз  зарегистрирован- 
ного больного  через  всю  его  трудную  жизнь,  ^'становив  диагноз, 
диспансер  или  лечит  больного  на  дому,  или  устраивает  его  в  то  или 
иное  лечебное  заведение  в  зависимости  от  степени  развития  у  него 
туберкулеза.  Организацию  такого  диспансера  излагает  справочник  \'. 
Задача  поставлена  широко,  продумана  детально  на  основе  новейших 
научных  данных  и  опытов  западно -европейских  организаций.  Как 
всегда  бывает  в  России,  комар  носа  не  подточит  ни  с  точки  зрения 
принципиально-научной,  ни  с  точки  зрения  организационной  стройности 
и  последовательности.  Но  вместе  с  тем  тоже  характерно  для  России — 
задача  поставлена  слишко.м  идеально  и  слишком  мало  приняты  ва 
внимание  реальные  воздюжности.  Остави.м  в  стороне  рентгенологию  и 
другие  диагностические  тонкости  (слишком  очевидно,  что  даже  не  все 
губернские  города  могут  иметь  их),  и  возьмем  самую  простую  вещь: 
опросную  карточку  для  обследования  больных  на  до.му.  В  этой  кар- 
точке 84  вопроса  и  среди  них  такие,  которые  требуют  большого  пони- 
.мания,  знании  и,  главное,  времени  для  ответа,  напр.,  «специальные 
вредные  мо.менты  работы»  или:  «число  окон,  вентиляция,  вытяжка».  По 
штатам  же  диспансера  (приложение  12)  обследования  на  дому  ведуг 
две  сестры  по  обследованию  специальных  условий  больных.  Как  бы  ни 
был  ограничен  район  диспансера  (а  он  никак  не  может  быть  мал, 
особенно  в  начале  построения  всей  организации),  слишком  очевидно,, 
что  двум  сестрам  не  под  силу  будет  осуществить  обследование  по  такой 
широкой  программе.  Затем  позволителен  вопрос:  для  чего  нужно  такое 
подробное  обследование?  Теоретический  ответ  на  этот  вопрос  совер- 
шенно ясен  и  общеизвестен.  Оно  нужно  для  статистики,  которая  & 
свою  очередь  нужна  для  научной  и  организационной  разработки  мер 
борьбы  с  туберкулезом,  и  оно  нужно  отчасти  для  диагноза  и  прогноза 
врача.  Но  практически  ответ,  может  статься,  будет  иной.  ;Материал 
только  тогда  будет  использован  и  не  пропадет,  если  в  свою  очередь- 
организованы  соответствующие  органы  использования  его.  II  даже  врач. 
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нсдутий  амбулаторный  прием,  толы^о  тогда  впимателыю  прочитает  эту 
иа))точ1,у.  если  у  «кмо  сеть  дли  :)т<)Го  в|И'мя.  т. -е.  если  больных  у  него 
на  приеме  достаточно  мало.  Последнее  предусмотрено  органн:(апиеп 
^^пспанссра  по  справочниьу,  но,  пак  всем  нам,  к  сожаленню,  очень 
хо))он10  известно,  совсем  не  предусмотрено  жмлиью.  Ибо  если  в  пока- 
:{ательпом  диспансере  дело  и  ведется  так-,  то  в  провпнпин  сплонп.  и 
рядом  в  дис11ансе|)е  врачи  работают  «по  совместптельству'>.  да  и  таьич 
не  всегда  достаточно,  и  потому  легко  может  статься,  что  преьраснып 
на  бумаге  план  остамется  неис1И)ль:«ованиым.  Ьолее  того:  сли1ПКом 
идеальная  постановьа  моичст  даже  повредить  делу  тем,  что  задача  в  це- 
-юм  не  будет  исполнена  именно  потому,  что  для  ее  выполнения  требуется 
слпппшм  много  времени  п  сил.  Конечно,  в  конпе  нонцов  люди  прино- 
равливаются в  самом  иропоссе  работы  и  сама  практика  инстинктивно 
и  стихиГпю  приспособит  свою  оргаии;«апию  к-  реальным  возможностям. 
Но  нам  кажется  практично  было  бы  дать  для  начала  на -ряду  с 
идеальной  и  более  скромную  схему  органпмапии  диспансера.  Во  вся- 
ком с.'хучае,  при  невозможности  испо.ппггь  все.  н\>ь-ио  м:?..г11,  <пг. 
исполнить  важнее,  с  чего  нужно  начинать  работу. 

В  плане  организованной  в  государственном  маси1табе  борьбы  с 
туберкулезом  се1чпия  борьбы  с  туберклмезом  ()б|)а1цает  особое  внимание 
на  борьбу  с  детскпл!  туберкулезом.  (.пеииа.п>ные  учреждения  для 
больных  детей  мыслятся  ею  в  виде  цепи  учреждений  различного  типа, 
соответственно  стадиям  развития  болезни.  1  я;кк*о  бо.1Ьные  помещаются 
в  соответствуюи1ие  госпитали,  менее  тяжко— в  санатории,  дети— в  специаль- 
но детские.  Дети  просто  ослабленные,  подозрите.шные,  «предрасположен- 
ные»— в  санаторные^ колонии,  в  лесные  школы  п  т.  п.  учре/гаеипя. 
\чтро1"1ству  .«етппх  школьных  колоний  посвящен  справочник  II,  устрой- 
ству детских  санаторий  —  справочник  III.  Оба  справочника  очень  по- 
дробны, вполне  популярно  написаны  и  обильно  снабжены  примерными 
формами  отчетиосте!"!,  карточек-,  дневников  п  т.  п.  Некоторая  излишняя 
академическая  педантичность  видна  н  тл'т, — напр.,  в  инструкции  по  за- 
полнению регистрационного  листка  говорится:  «Возраст  да1жен  устана- 
вливаться не  со  слов  ребенка,  а  документально  или,  по  крейней  мере,  со 
слов  взрослого  лица».  Кто  же  не  знает,  что,  подобно  фамусовским 
календарям,  документы  «все  врут>>,  а  главное — требовать  документы  при 
составлении  истории  болезни  и  обременительно  для  родных  ребенка,  и 
психологически  как-то  неподходяще,  потому  что  вносит  казенщину  в 
дело,  в  котором  кроме  сердечности  и  специальных  знаний  никаких  дру- 
гих качеств  не  надо.  Самый  опросный  лист  состоит  из  19  отделов  и 
98  вопросов.  Практически  едва  ли  через  них  проберешься  раньше,  чем 
к  концу  среднего  времени  пребывания  в  санатории,  ес.ти  она  не  пу- 
стует и  если  она  снабжена  врачами  в  обычном  среднем  размере,  т. -е. 
настоящему  времени  очень  слабо.  В  немецких  клиниках  все  это.  ко- 
нечно, так  и  ведется:  и  клише  грудной  клетки,  и  спирометрия,  и 
диаметры  грудной  клетки.  Но  у  нас  такие  опросные  листы  —  напрас- 
ный   труд   для   тов.    наборщиков   и    напрасное    огорчение    для    «Глав- 
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«>ума»  (илп  еше  ьако! о-нибудь  главка),  Н  выпуске  1  широко  всесто- 
ронне п  научно  поставлен  вопрос  о  борьбе  с  тубер1луле:10м  у 
детей  всеми  мерами  и  средствами.  (Совершенно  справедливо  секции 
делает  иг}  этого  «ударный  пункт»,  как  теперь  выражаются,  своей 
работы.  В  Рсссги  дети  всегда  были  в  пагоне,  но  ме  только  потому, 
что  мало  было  но  отиошенлн)  !.•  ним  государственной  и  сбн1ественной 
заботливости,  но  и  потому,  что  в  семье  детям  у  нас  никогда  не  уделя- 
лось ни  в  смысле  воспитаЕ1ня.  ни  в  смысле  ухода  столысо  сил  и  внима- 
нии, как*  у  более  культурных  ;шпадно-европейск1»х  народов,  ^'аброшен- 
ность  наших  детей  и  именно  в  народных  11н:<ах-  яркгй  факт  нашей 
некультурности,  нмеюншй  большое  значение,  в  частые сти,  и  д.1я  дела 
;^нтитуберк'улегшой  бо|)ьбы.  п  на  йто  1хультурно-историческое  явление, 
пли.  ючнее,  против  него,  дслжно  бьпь  обрашено  сугубое  внимание. 
Многочисленные  государственные  качинания  в  пользу  детей  нуждаются 
и  сос.тветствуютем  ку.1Ьтур1:ом  фонде  и  на-ряду  с  ними  необходимо 
культурной  нропагандо!!,  между  н})очим  и  мсдипиш-кой,  подпить  поло- 
жение ребенк-а  в  семье,  именно  в  средней  народной  и  рабочее!  семье, 
потому  что   все-так*п  90%  детей    остается    в  семьях 

Дгв')льно  разнообраг^ны  по  темам  .тпповки  секции  о(»р1, Гил  с  ту- 
беркулезом, они  являются  очень  [нодходнннкм  н  даже  необходимым 
чтением  для  больных  в  санаториях,  Г.оторые  >югут  быть  едва  ли  не 
лучшим  проводннг,ом  распространения  в  народе  здравых,  научных 
взглядов  на  турберкулез  и  на  1'нгпену.  Нужно  пожелать,  чтобы 
кроме  листовок  была  создана  и  интересная  брошюрная  лктература. 
До  сих  пор  сег.цней  издана  только  одна  брошюра  //  1  Семашко— 
<.<Пролст(1рсиая  болезнь»,  нроводян1ая  тот  взгляд,  что  < чч  циалистиче- 
«  кий,  коммунистнческ1л1  строй  вот  необходимейшее  ус  и)вие  борьбы 
с  туберкулезом».  Серия  брошюр,  написанных  простым  делсвым  языком 
нйукп,  должна  бы  быть  во  всякой  библиотеке  по  гигиеническим  и  др. 
медицинским  вопросам  подобно  тому,  как  по  обшественным  вопросам 
везде,  во  всякой  библиотеке  имеются  броииоры  разно!!  степени  попу- 
лярности. 
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о  ПОЛЬЗЕ  И  ВРЕЛЕ  СКРОМНОСТИ. 

И,  Степанов. 


кромиость  едва  ли  принадлежит  к  числу  добродетск'й.  Если  же 
это  и  добродетель,  то  во  всяком  случае — мало  полезная,  скорее 
даже  вредная  добродетель. 

В(^самом  деле,  жди  там,  когда  тебя  иохвялят  другие.  .')так,  пожа- 
жуй,  целый  век  не  дождешься.  Дело  будет  вернее,  если  сам  себя  по- 
хвалишь. [^ Глядишь,  многие  начнут  говорить:  там  такого-то  очень 
одобрили.  А  многие  .чи  разберутся,  что  это  он  сам  себя  похвалил? 
И  начнет  о  нем  гулять  хорошая-  слава,  и,  смотришь,  принесет  жела- 
тельные плодыг^нам  ну/кны  та.танты,  организаторы.  .1юди,  преданные 
своему  делу.  Возвеличьте  этих  людей,  не  тормо.»нте  их  и тмсткио 
порыва,  отдайте  илг  все  дело, — и  оно  процветет. 

Я,  конечно,  не  думаю,  что  тов.  И.  И.  Ионов,  печатан  в  Л»  137 
(29  пюля)  петербургской  «Красной  Газеты >31,с вою  статью,  в  которой  он 
порицает  Государственное  Издательство  и  восхваляет  его  петербургское 
отделение,  издревле  возглавляемое  тов.  Ионовым,  сознательно  руково- 
дился такили!  мотивами.  Я  знаю,  что  тов.  Ионов — старый  рево.гюпионер, 
что  и  своей  прошлой  борьбо11,  и  свсеГ!  насюяше!!  деятельностью  он 
заслуживает  всяческого  уважения,  что  он  глубоко  любит  книжное  дело, 
и  что  оно,  действительно,  обязано  ему  очень  многим.  Но  при  всем  том, 
или,  точнее,  в  особенности  благодаря  тому,  я  не  могу  отде.таться  от 
досадливого  чувства:  :шчем  он  пачкает  свою  фигуру  такими  статьями, 
недостойными  его  прошлого  и  настоящего?  Зачем  до  тако11  степени 
сливает  судьбы  нашего  книжного  дела  со  своей  личностью? 

Многое  в  его  статье  касается  самых  больных]'  вопрссов  и  требует 
внимательного  обсуждения.  Общие  задачи  Гссиздата,  его  теперешнее 
положение,  состояние  полиграфической  промышленности  и  бумажного 
дела,  соотношения  Госиздата,  полиграфотделов  и  ^Главбума,  пределы 
компетенции  центра  и  мест,  Госиздат  и  различные  ведомства,  литера- 
тура в  точном  значении  этого  слова  и  часто  навязываемые  Госиздату 
издания,  которые  через  месяц  по  выходе,  если  не  раньше,  превраща- 
ются в  макулатуру,  средства  для  создания  учебной  литературы  раз- 
личных ступеней,  условия,  необходимые  для  развития  творчества,  и 
суровая  необходимость   величайшей    эконо>пт   типографских  средств  и 
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Га  маги,  во;]мсжная  роль  а  хгт^п.ишч   шмчии.  ми-  чачиы.ч  11алательств. 
печатание  книг  на  границей,  оборони  от  }^ати'ка  аферистов... 

Тов.  Ионов  затронул  только  часть  этик  вопросов,  и  хорошо  сделал, 
что  их  затронул,  но  худо,  что  его  постановка  приобрела  характер 
тяжбы'между  бестолковым  и  сумбурным  «центром  >  п  '  прнмерныз!  <•  ме- 
стом», между  центральной  коллегией  Госп.здата,  повидимому,  более  или 
менее  равнодушной  к  книге,  к  ее  содержанию  и  внешности,  и  петер- 
бургским отделением,  в  котором  любят  и  понимают  кн!1жное  дело. 

Вот  немногие  примеры  утверждений  тов.  Ненова,  ь'ото|;ые  навели 
меня  на  мысль  о  пользе  и  вреде  скромности.  Он  пишет: 

«Редакционнан  коллегия  петроградского  отделения  работала 
несколько  самостоятельно  в  силу  тех  соображений,  что  центральное 
правление  в  Москве  не  могло  сконструироваться  в  прочный  аппарат, 
способный  проводить  какие-нибудь  издательские  планы  и  способны!! 
будить  издательства  на  местах  и  внушать  необходимость  та1Сого  плана. 
Бесконечная  чехарда  смены  заведующих  в  центральном  правлент! 
вселяла,  само  собой  разумеется,  некоторое  недоверпе  к-  центра:п>ному 
аппарату  в  Москве,  Неумелый  подход  к  делу  и  непонимание  тех  задач, 
которые  стояли  перед  Госиздатом,  усугубля.ли  положение  кшпопечат- 
ного  дела  в^Москве  и  таким  образом  оторвали  центр  от  периферии  . 

Если  бы  тов.  Ионов  говорил  прямо,  а  не  бродил  вокруг  да  окол). 
прикрывая  и  оправдывая  свое  отношение  к  делу,  то  ему  следовало  бы 
сказать  просто  и  коротко:  то,  чего  цент1>  требовал  от  петербургскою 
отделения,  нико!  да  не  нравилось  тов.  Попову,  так  как,  действительно, 
угрожало  ввести  в  известные  рам!ли  и  в  некоторых  направлениях  со- 
кратить его  слишком  бурную  энергию.  Поэтому  тов.  Ионов,  по.тьзуяск 
своим  умением  опираться  на  некоторые  местные  условия,  предпоче.1 
с  самого  начала  оторвать  свою  периферию  от  центра  и  превратиться 
и  самостийное  издательство. 

Слова  о  «бесконечной  чехарде'>  смены  заведующих  в  центральном 
правлении  —сущие  пустяки.  В  течение  первого  года  во  главе  Госиздата 
бессменно  стоял  тов.  В.  В.  Воровскнй,  и  центральная  редакционная 
коллегия  состояла  из  одних  и  тех  же  лиц:  Бухарин.  Боровский, 
В.  И.  Невский,  М.  Н,  Покровский,  Скворцов-Степанов.  И  почти  на 
каждом  заседании  коллегии  тов,  Боровский  сообщал  о  своих  попытках 
положить  конец  прямым  исгепостям,  которые  твори. П1сь  в  петербур!- 
ском  отделении,  и  почти  каждый  месяц  езди.1  в  Петербур!',  чтобы 
добиться  каких-нибудь  результатов  нутем  личных  переговоров.  Но  все 
шло  по  прежнему,  и  тов.  Ионов  игнорировал  все  планы,  все  общие 
задачи,  все  соглашения.  Для  свое! о  самосознания  и  самооценки,  он  не 
нуждался  ни  в  каких  указаниях  и  ни  в  каком  регулировании.  Оче- 
видно, он  находил,  что  он  «умело»  подходит  к  делу  и  «понимает*  задачи 
Госиздата,  между  тем  как  центральной  редакционной  коллегии  эти 
уменье  и  понимание  не  были  даны. 

Во  второй  год  существования  Госиздата  «чехарды'>  в  смене  заве- 
дующих, в    сущности,   тоже   не    было.  Большую   часть    этого  времени, 

95 


•  1  \'1 1.11    II    <)|;.|о|'|,1. 


чередуясь  местами,  .чаведуюишм  и  ;1амест11телем  .{аведуюшего  остывали*  ь 
11.  Л.  Лкми1'))пков  и  ппшути!»  :)ти  строш!,  при  чем  не  Г)ыло  сутествен- 
иы\  ра:{.111чи11  ьш»  ь  оОпим!  .1ПИ11И  того  и  лруюго,  так  и  в  отиоил-иин 
ь-  петербургскому  отделению.  По  в1лсоьам  самооценка  тов.  Попова, 
1И).|учин11!ее  допо.1пительпое  питание  в  ))яде  и.1даниГг,  о  ь-оторыч  речь 
ми'/Ь'е,  ио;иа.1уй.  еще  более  ио:«росла  и,  если  :^то  т(. лм  <»  ип  !М1.;«.ио, 
усилила  са мости Г1Ность  петербургского  отделении. 

Вессиорио,  в  конце  концов  все  только  приветствовали  бы  отрыв 
|11'])И([)е])ии  от  центра,  если  бы  таким  способом  периферии  освободилась 
от  мертия1ци\  во;»действи11  и,  1)аавя;{ав  себе  руь'И,  сома.к»  таь'ую  лите- 
ратуру, какая  нам  требуется. 

Да,  впрочем,  тов.  Понов  так  и  думает,  (^н  иитет  о  работе  пе- 
тсрбургсь'ого  отделения  скромные  строки: 

Несколько  особняком  стояла  и  стоит  до  сих  пор  работа  петер- 
бургсь'ого  отделения.  Правда,  и  у  него  не  было  твердого  н:|дательскога 
плана,  но  б.лпгодаря  выдающейся  энергии  нескольких  товарищей, 
крепко  любмвитх  книгу,  удалось  все-таки  и:1дать  громиОнос  (курсив 
мой,  как  и  ниже.  //.  С.)  количество  книг,  имеющих  больиюе  художе- 
<твенное  п  научное  гтачение  среди  Ь'ниг,  и.чданных  в  советско!'!  России. 
Моили)  с  уверенностью  сказать,  что  если  чтО'ИибцОь  и  останется 
в  будущем  из  области  книгоиздательской  деятельности,  так  это  то, 
что  было  напечатано  петербургским  отделением  Государственного 
Издательства,  благодаря  необычайной  :)иергии,  развитой  не  только 
шшаратом  издательства,  но  и  рабочими  петербургских  типографий, 
работавших  на  издательство). 

Я  вн1гмательнеГ1шим  образом  просмотрел  списки  к'ниг,  и.чданных 
)1етербургскпм  отделением,  и  позавидовал  тов.  Попову:  как  легко 
достигает  он  полного  довольства  собой.  Как  мало  ему  требуется,  когда 
речь  идет  об  его  собственно!!  деятельности. 

Конечно,  он  н.здал  немало  ценного.  Но  в  чем  :1аслу1а  петербу])г- 
ского  отделения,  если  он  выпусти;!  ряд  книг  Зиновьева.  Ленина  и 
Троцкого?  Никакой  ресакционной  работы  эти  издания  не  требовали  и 
написаны  были  книги  всецело  по  инициативе  авторов.  Их  надо  было 
просто  получить  от  авторов,  ну,  и  в  этом  отношении,  признаем  это 
прямо,  тов.  Ионов  обнаружил  больше  искусства, чем  москвичи.  Но  ведь 
:^то  выводит  вопрос  из  плоскости  творчества,  113  литературной  области 
вообще.  Какая  особая  заслуга  петербургского  отделения,  если  оно 
перепечатало  огромную  книгу  Олара  о  французской  революции,  издало 
книгу  Меринга  о  ^Марксе,  переведенную  Зинаидой  Венгеровой,  без 
всякой  компетентной  редакции  и  предпсловпя?  Или  приходится  особо 
похваляться  тем,  что  спешно,  по  старым,  нпкем  не  проверенным  и  не 
просмотренным  подцензурным,  иногда  крайне  неудовлетворительным, 
переводам  1905 — 1907  годов  отшлепаны  громадные  количества  небольших, 
но  превосходных  работ  Маркса  и  Энгельса,  иногда  испорченных  такимп 
изданиями?  Или  тем,  что  так  же  механически  расточается  бумага  на 
переиздание  старых  и  бесконечно  устарелых  работ    Каутского  и  Циль- 
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гельма  Либкнехта,  выпускаемых,  без  всяких  предисловий  и  пояснений? 
Может  быть,  тов.  Ионов  в  особенности  доволен  своего  рода  рекордом; 
тем,  что  в  его  снпс1;ах  до  сих  пор  красуются  две  брошюры:  Маркс 
«Манифест  коммунистической  нартпн>/  и  Маркс  -«О  коммунизме»,  под 
каковым  названием  в  1905 — 1906  годах  издатели  и  переводчики  прятали 
все  тот  же  «Манифест»,  данный  в  урезанном  переводе? 

Впрочем,  возмоишо,  что  предмет  особо!!  гордости  юв.  И^ниг-.и 
около  десятка  популярных  хашжек  Рубашша  и  с  полдю;кпны  брошюр 
Пименовсй,  которая  оказалась  для  петербургского  отделения  наилуч- 
шим автором  книжек'  по  истории  рйволи)ций  в  разных  странах  и  даж^^ 
по  истории  Интернационала.  А  что  касается  худозкественной  литера- 
туры, то  здесь  тов.  Ионов,  вероятно,  с  величайшим  торжеством  укажет 
на  Не»п1ровича- Данченко,  высоко- художественные  расс}:азы  которого  он 
печатал  в  десятках  тысяч  экземпляров,  пока  грз'бое  вменштельство 
центральноГ!  1)едакцпонпой  1а)ллегни  не  полоясило  зтому  конец. 

Мо/кет  быть,  следовало  бы  сказать  несколько  слов  не  о  перепе- 
чатках, а  о  не1;оторых  новых  изданиях?  «Возншсновение  хр;  М1  < 

Ь'аутского,  до  зареза  нужное  для  наши.ч  иронагандистов  и  ...... ро;. 

серо  и  плохо  издано  в  10.000  зкз.,  а  <<Бог-Инсус»  Немоевского,  бе;; 
которого  1)усская  литература  пока  очень  могла  бы  обойтись,  очень  не- 
дурно издан  в  30. (ЮО  экз.  Отпечатана  в  большом  количестве  экземоля- 
])01;  достаточно  то.лстая  и  совершенно  сумбурная  пацифнстско-анар- 
хистская  книга  Кнркпатрика:  «Война...  ради  чего?»,  и  для  завершении 
сумбура  снаби.ена  бесто.пювым  предисловием  Тютчева,  которому  тои.ч 
петербургское  отделепие  предоставило  написать  немногид!  более  толково! 
предисловие  к-  перепечатке  книги  Дюбрейля  о  Парижской  1»оммуне. 

Для  продолжения  можно  бы.ю  бы    отослать    тов.  Ионова  к  иеко- 
торым  рецен;шям  в  Л»  1  «Печати  и  Революции).  Часть  из  них  н:г  г;   > 
таким  лицом,  как    Н.  11.  К'рупская,  которую»    и    тов.  Ионов,  1. 
не  :]аподозрит  ни  в  1{аких    пристрастиях  к  <;Центру..  или   «периферии». 

Или  напомнить  еше  положительно  о  преступном  |)асточенни  нер- 
восортпейшей  бу.маги  па  такие  издания,  как  альбом  к  юбилею  110М- 
муны,  как  больнюй  юбилейный  сборник  в  честь  н1)оф.  Грекова,  как 
громадный  том  о  1^аспийской  экспедиции.  Питер,  с  тов.  Поповым  ы> 
главе,  позволяет  себе  роскошничать  и  баловаться,  в  то  время  кт. 
^<Цеитр»,  задавленный  ведомственной  литературой,  почти  неведомом 
Питеру,  .мучительно  бьется  над  печатанием  учебников  и  учебной  лите- 
ратуры. На  эту  «се])ую»,  «невыигрышную»,  незаменимую  работу  у  тов. 
Ионова  неизменно  п.-  окм-.ывается  ни  бумаги,  ни  ;и*"'"  V  вот  на  за- 
баву все  это  есть 

Да,  Питер  с  Немировичем- Данченко,  Киркпатриком,  роскошнымн 
юбплейпыми  сборниками  и  альбомами  перейдет  в  историю.  А  учебники. 
11;1.даваемые  Москвой,  собрание  сочинений  Ленина,  сочинения  Маркса 
и  Энгельса,  издаваемые  в  новых  и  заново  проверенных  переводах,  ряд 
сохранивших  все  свое  значение  работ  Каутского  н  11унова,  ни  одна  и:; 
которых  пе  издается    без    тшате л'и  г.пий  проверки,  работы  Нчхарина, 

7  Почать  и  Рс«о.1;<1и»!я. 
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11реображеп(.|»ого,    Исифоьскою,     11ар1  л,     н    —    ■  .,         м        ,. 

мерные  пиления  на  ышжном  рынке. 

С  тов.  Ионовым  с^гучилась  прснеириятнаи  история.  Петербургское 
оШеление  п;{дает  Г|иблиогра<(|Ичеекий  журнал  «Книга  и  Ренолюния». 
Тов.  Моиов  решил,  что  отражение  .титературы  п  .;том  журна. к»  точная 
копия  литературной  действительности. 

Он  не  учел,  что  :)То— :1ачастую  друмсесиог  отражение,  при  к(*тором 
;1а5ке  никуда  не  1'одная  брошюра:  «Гак  говорил  ^Знгелы»  оказывается 
:{аслуживаюп1им  внимания  и;<данием,  и  даже  ьонтр-рево.Иоционные 
«Террор»  Гра  и  «Процесс  ишрондистов»  перестают  быть  жестокими 
промахами  петербургочой  редакционной  коллегии,  или  будут  обой- 
дены приятельским  молчанием. 

Мы  можем  толычо  пожалеть  тов.  Ионона,  введенного  «Книгой  и 
Революцией»  в  такое  тя1'остное  заблугкденис. 

И  мои^ем  только  пожелать,  чтобы,  иги^авивши!  <.  ,.  него,  тов. 
Попов  деловым  образом  поставил  вопросы  нашего  книжного  дела,  не 
переплетая  их  со  своею  личностью  и  своей  деятельностью.  И  пусть 
помнит,  что  некоторая  сг;ромность  бывает  небесполезна. 


О  СПССОБАХ  ХУДОЖЕСТВЕННОГО  ПЕЧАТАНИЯ. 

МЕХАНИЧЕСКАЯ  ГЕЛИОГРАВЮРА. 

Ю.  Лауберт. 

I  пособ  механическо!!  гелиогравюры  в  технике  производства  может 
^*^  быть  более  известен  под  названием  м  е  ц  ц  о-т  и  н  т  о  и  реже  ф  о  т  о- 
тинто.  Эти  последние  два  названия  не  имеют  достаточного  основания 
п  потому  считаются  неправильными;  они  заимствованы  от  двух  раз- 
личных фирм:  заграничной  и  русско!!,  которые  одному  и  тому  же  фабри- 
кату придали  разные  названия. 

Что  же  такое  представляет  собою  механическая  гелиогравюра,  или, 
что  то  же  самое,  меццо-тинто?  Это  способ  так  называемой  углубленной 
печати  (Т1еМгиск). 

Графическая  техника  печатания,  как  известно,  разделяется  на  три 
различные  способа:  1)  рельефная  печать  (НосЬйгпск),  2)  плоская  пе- 
чать (ПасЬйгпск)  и  3)  углубленная  печать  (^^ТхеМгпск). 

К  первому  способу  (см.  рис.  1)  принадлежит  типографская  печать, 
цинкография,  автотипия,  гравюра  на  дереве  (ксилография),  а  также 
работы,  исполняемые  на  переплетных  станках.  При  этом  способе  печата- 
ния необходимо,  чтобы  рисунок  печатной  формы  рельефно  выступал  на 
поверхности  этой  формы.  Печатание  происходит  таким  образом:  кра- 
сочный валик  наносит  краску  на  рельеф  (рисунок),  а  затем  уже  с  на- 
катанного краской  рельефа  делается  оттиск. 
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Ко  второму  способу  (см.  рис.  2)  относятся  литография  н  фототипия. 
При  этих  способах  рисунок  находится  на  совершенно  гладкой  поверхно- 
сти; рельеф  его  не  выше,  чем.  напр.,  рельеф  рисунка,  исполненного  тушью 

на  бумаге.  Чтобы  валик  с  краской 


Бумага. 


—    Пластинка. 


не  «накатывал»  всю  поверхность 
камня  (литографская  печать),  по- 
следний   обрабатывается  смесью 
разбавленной  а:зотноп  кислоты  и 
гумми-арабика  и  во  время  печа- 
тания все  время  смачивается  во- 
дой с  помощью  специальных  ва- 
ликов,  благодаря   чему    камень 
пркнгмает    ьраску   тслько  там 
где    на  него  нанесен   рисунок,  чистые   же  места  крась-у  не  принимают, 
вовсе. 

Фототипнан  печать,  принадлежащая  также  к  плоской  печати,  основы- 
вается  на    светочувствительности    хромированного   желатина,  ил    кото- 


Рис.  1.  Схематическое  изобра- 
жение релье(^ной  печати. 


рого,  собственно,  состоит  слои 
стекло.  Хромированный  жела- 
тин имеет  то  свойство,  что  он , 
освещенный  под  негативом,  не 
растворяется  в  воде  в  тех  ме- 
стах, на  которые  через  нега- 
тив попал  свет,  между  тем 
как  неосвещенные  части  раз- 
бухают    в    воде.     После     ('о- 


рисунка,    нанесенный    на    зерьм  и.ное 


Бумага. 


г=.  Пластинка. 


Р*ис.  2.  Схематическое  изобралс'^ 
ние  углубленной  печати. 


ответствующей  сбработки  пластинка  принимает  краску  только  на 
местах  освещенных,  неосвещенные  же  части  пластинки  отталкивают 
краску. 

К  третьему  способу  (см.  рис.  3)  причисляются  гелиогравюра  и  гра- 
вюра на  меди  и  стали  (офорт).  При  этом  способе  применяют  гладко  отшли- 
фованные медные  и  стальны*^  пластинки,  в  которых  выгравировываетсяили 

вытравляется  рисунок  так,  что 


\у 


// 


V 


■7^_ 


Бумага. 


Лито  граф- 
ский 

кам 'нь. 


ОН  находится  углуоленным  ь 
пластинке.  В  эти  углублении 
в  процессе  печатания  втирается 
при  помощи  тампонов  необхо- 
димое количество  краски,  изли- 
шек же  краски  тщательно  уда- 
ляется с  полированной  поверх- 
ности пластинки.  Печатание 
происходит  между  двумя  сталь- 
ными ва^тками,  из  которых  верхний  обтянут  толстым  мягким  слоем 
войлока.  Пластинка  во  время  печатания  вдавливается  в  мягкую  н  вдоба- 
вок еще  смоченную  бумагу,  ь'оторая  всю  краску  вынимает  из  углубле- 
ний пластинки  (формы). 


Рис. 


3.  Схематп  1еск'>е  изображе- 
нпр  плоской  печати. 
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Мехаи11Ч1'(Коо-  и.ш  мишиишп-  печатание  1и1шп\}ипю[)и  имс»!  ш 
преимущество  перед  обыкпоиеииым  ручным  способом,  что  дает  болмп*  е 
поличество  отгпсков  наравне  с  епоропечатнмми  типогрифеиими  мапп1иамп . 

При  печатании  ручным  способом  краска  паносптсн  на  форму  ру- 
ками, затем  при  помопп!  тампонов  втираетсн  н  вбивается  в  углубление 
ее,  далее  поверхность  пластинки  счищается  от  иалинп.а  краски  помощью 
несколько  раа  сменяемых  тряпок  и  тщате;п<иеи1иим]  обрапом  полиру- 
ется до  тех  пор,  пока  не  будет  соверн1енио  чисто11,[^ири  этом  постоянно 
надо  следить  за  те.м,  чтобы  краска  в  углублениях  осталась  нетронутой. 
Нее  эти  манпнуляпии  требуют  очень  много  времени,  и  таким  обрааом 
работа  гончему  удается  печатать  при  маленьком  ра;!мере  пластипьи  макси- 
мум 100  оттисков  и  при  болыпих  размерах  не  болег  10  -1Г)  отти»  кг>в 
в  день. 

При  не*штании  машин1п>1м  способом  все^'^тп  иодготовительиые 
работы  испо.'пшются  механичес1:и,  не  требуя  .пиннеИ  затраты  времени, 
и  задача  работающего  мастера  сводится  лин1Ь  к-  тому,  чтобы  следить, 
как  бы  не  проиуощло  изменении  во  время  печати.  Механическое  печа- 
тание гелиогравюры  прои;^водится  как  на  скоропечатных,  так  п  рота- 
ционных ман1инах.  .Много  бы.ю  потрачено  времени  и  :щергии  на  то, 
чтобы  создать  машины,  которые  все  эти  подготовительные  работ1л  могли 
бы  исполнять  механическим  путем,  пока,  нак'онети  почти  одновременно 
к  Лондоне,  в  Вене  и  Мюнхене  тремя  ра:5личными  фирмами  бы.ги  выпу- 
П1ены  рисунки,  отпечатанные  именно  на  скоропечатных  мапппшх,  а  не 
ручным  способом  и  почти  пе  отличающиеся  от  оттисков,  отпечатанных 
ручным  способом.  Способ  печатания  и  устройство  маипп!  д«  ,  м  этими 

фирдигми  в  строжайшем  секрете,  и  только  в  1910  году  он  ,  <  секрет 

этого  способа,  когда  д-р  Мертепс  в  Фре11бурге,  в  Германии,  выпустил 
га<5ету  с  некоторыми  иллюстрациями,  отпечатаными  на  ротационной 
типографской  машине,  сконструи])ованной  так,  что  рисунки  печата.лись 
(одновременно  с  газетным  текстом)  на  особо  пристроенной  гелиогравюр- 
ной  машине.  В  той  же  газете  было  дано  описание  этого    способа. 

На  скоропечатных  машинах  излишек  краски  снимается  плотно 
прпжатой  к  пластинке  линейкой,  так  называемым  раь'лем.  Линейка  эта 
представляет  собой  пластинку  из  тонкой  стали,  которая  после  нанесения 
особым  валиком  краски  на  печатную  форму  из.чпше!;  последней  тщатель- 
но снимает,  произведя  эту  манипуляцию  в  теченпе'''лпшь  нескольких 
сег;унд.  Благодари  такой  экономпп  времени  главнейшего  момента  печа- 
тания явиелась  возможность  построить  машины  скоропечатные  и  даже 
})отационные,  выбрасывающие  в  час  до  15.000  оттисков.  На  них  печа- 
таются газеты  и  журналы,  одновременно  с  текстом  п  рисунками.  Скажем 
здесь  на  журнал  «Искры»,  который  когда-то  печатался  в  типографии 
бывш.  Сытина  на  такой  ротационной  машине. 

Теперь  перейдем  к  оппсанию  ызготовленп11  самой  печатной  формы. 
Форма  для  механической  гелиогравюры  изготовляется  почти  таким  тке 
образом,  как  и  форма  для  ручного  способа.  С  оригинала  (фотография, 
рисунок)  снимается  фотографический  негатив,    а  с   него   изготовляется 
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длапозитив,  последний  копируется  на  очувств ленную  двухромово кислым 
калием  пигментную  бумагу.  После  копирования  под  диапозитивом  на 
копию  накладывается  специальный  растр-сетка,  немного  отличающаяся 
от  той,  которая  употребляется  для  изготовления  автотипного  клише,  и 
освещается  в  течение  нескольких  минут.  Этот  растр  не  имеет  здесь  того 
значения,  которое  он  имеет  при  автотиппи,  где  посредством  его  рисунок 
разбивается  на  мно;кество  точек  различной  г^  ^  ..г,  а  имеет  лишь 
целью  покрывать  все  изображение  системо11  •  ,  >  .аюип1хся  тонь'их 
линий  для  того,  во-первых,  чтобы  во  время  последущего  травления 
заиппцать  под  ними  металл  (медь)  от  влиянии  хлорного  Ихслеза,  а,  во- 
вторых,  чтобы  во  время  печатания  придать  форме  известную  устойчи- 
вость для  ракля.  На  готовом  изобра/кении  растр  (сетка)  почти  не  виден 
простым  глазом,  во  всяком  случае  линии  его  не  так  бросаются  в  глаза, 
г:ак  точки    на     автотипном  нзобраи;опии.     Плг  .тся 

покрытой  мелкими  квадратиками  одинаковой  р,1  ич- 

иой  глубины,  соответственно  свето-тени  оригинал;). 

После  копирования  пигментная  копия  при^кимается  к  полирован- 
ной поверхности  медной  пластинки  и  проявляется  в  теплой  воде.  По- 
сле снятии  подкладочной  бумаги  изобраигение  видно  на  пластинке 
отчетливо  в  виде  слабого  желатинового  рельефа.  Везде,  где  в  оригинале 
имеются  светлые  места,  свет  большг  '  |;овал  на  слой,  и  последний 
1делал(;я  более  или  менее  нераствор .  г.  теп.юй  воде  и  остался  более 

толстым,  наоборот,  там,  где  в  позитиве  самые  темные  места,  свет  почти 
не  де11Ствовал,  и  слой,  соответственно  свето-теням  оригинала,  растворился 
в  воде  более  или  менее  сильно  и  потому  остается  на  пластинке  тонким 
слоем.  Для  травления  употребляется  хлорное  иселезо.  Большею  частью 
применяются  4  ванны  различной  концентрации.  Сначала  травят  самой 
ь*реп1;ой  ванной,  которая  действует  на  с!  "     ;кении, 

латем — второ11  ванном,  действующей  на  '  __     .     .„   н  так 

далее  до  четвертой  ванны,  которой  травят  са}П|1е  светлые  места  изобра- 
и^ения.  Если  по  окончании  травления  рассматривать  пластинку  через 
лупу,  то  видно,  что  на  всем  вытравленном  п.зображении  расположены 
мелкие  линии  сетки,  лежащие  на  уровне  поверхности  пластинки,  мел- 
кие же  квадратики  меичду  ними  все  совери1енно  одинаковой  величины, 
но,  соответственно  свето-теням  оригинала,  имеют  различную  г.пубину,  т.-€. 
темные  места  вытравлены  глубже  для  того,  чтобы  в  них  задержалось 
больше  краски,  а  светлые  места  имеют  только  незначительное  углублен 
пие,  [и  краска  *  в  них  задерживается  мало,  в  самых  светлых  >1естах 
изображения  квадратики  совсез!  не  углублены,  и  крась-а  в  них,  есте- 
ственно, совернхенно  не  задерживается. 

Готовая,  вытравленная  форма  далее  поступает  в  машину  для 
печатания.  Как  уже  было  сказано  выше,  машины  бывают  скоропечат- 
ные и  ротационные,  при  чем  разных  систем  и  конструкций,  однаг.о,  все 
они  работают  по  одному  и  тому  ;ке  принципу:  медная  пластинка  жирно 
накатывается  краской!  прп  помошн  бархатного  валика,  а  ракль  тщательно 
« нимает  с  по.т1ированно)'1    поверхности     фор^пл    пзлип1€к    нрас1а1,  затем 
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сильным  эластичным  давлением  цилиндра  машины  краска  из  углчПлений 
формы  переходит  на  бумагу, — получается    оттиск. 

Хотн  проблема  печатании  гелиогравюрных  форм  на  скоропечатных 
и  ротационных  машинах  считаетси  решенной,  однако,  нельзя  отрицать, 
что  изготовление  желательного  качества  печатных  форм  сопряжено 
с  известными  затруднениями.  Особенно  большие  затруднения  возникаю! 
при  изготовлении  пластинок,  на  которых  рядом  с  рисунками  находится 
также  и  текст;  в  таких  случаях  приходится  работать  с  двух  поиемов: 
сначала  травят  рисунки,  а  затем  шрифт. 

Далее  в  процессе  печатания,  главным  образом,  когда  одновременно 
печатаются  рисунки  и  текст,  иногда  нри.чодится  считаться  с  тем,  что  на 
чистых  местах  бумаги  появляются  красочные  полоски,  которые  портят 
обший  вид  оттиска.  Происходит  это  от  того,  что  ракль  на  полирован- 
ных местах  пластинки  при^быстром  ходе  машины  не  успевает  снимать 
краску.  Такие  дефекты  при  быстрой  печати^не  всегда  удается  избежать. 

Несмотря  на  эти  недостатки  нужно}  признать,  что  ни  один  из 
способов  репродукцпоппо!!  техник"И,  за  исключением  ручного  способа 
1'елиогравюрной  печати,  не  дает  таких  эффектов  при  печатании 
в    одном   тоне,  как  механическая  гелиогравюра. 


ПОЛОЖЕНИЕ  И  ЗАДАЧИ  ГОСИЗДАТА. 

ТЕЗИСЫ  К  СЪЕЗДУ  ГУБОНО. 

И.  Степанов. 

1.  Осуществимый  план  Госиздата  определяется:  а)  количеством 
произведений,  представляемых  к  печати  редакционными  коллегиями; 
Ь)  состоянием  бумажного  дела;  с)  состоянием  полиграфической  про- 
мышленности. 

2.  За  последние  годы  производительность  бумажных  фабрик*  по- 
стоянно и  резко  понижалась.  Это  вынуждало  отказываться  от  одних 
изданий,  значительно  сокращать  тираж  других,  в  том  числе  и  газет. 
Громадная  часть  машин  бсзде11ствовала. 

3.  В  текущем  году,  п  в  особенности  в  середине  лета,  в  связи 
с  колебаниями^в  формах  оплаты  п  с  громадными  дефектами  в  прове- 
дении коллективного  снабжения,  произошло  резкое  падение  произво- 
дительности типографий,  постоянно  понижавшейся  и  в  предыдущее 
время.  Их  работа  фактически  приостанавливалась  на  целые  недели. 
Частично  действовали  немногие  типографии,  в  которых  заказчики, 
изыскав  особые  средства,  вступали  в  сепаратные  соглашения  с  рабо- 
чими, обеспечивавшие  быстрое  окончание  отдельных  работ,  но  отодви- 
гавшие упорядочение  полиграфической  промышленности  в  целом. 

4.  Вследствие  полной  разрухи  печатного  дела  в  таких  его  цен- 
трах, как  Москва  п  Петербург,  п  благодаря  получению   значительных 
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количеств  бумаги  из-за  границы,  бумажный  кризис  утратил  прежнюю 
остроту,  но  тем  острее  ощущается  кризис  типографского  дела. 

5.  Ввиду  необходимости  экономить  валюту,  перенесение  печа- 
тания сколько-нибудь  значительною  количества  книг  за  границу  не 
может  дать  выхода.  С  другой  стороны,  если  бы  те,  пока  очень  скром- 
ные средства,  которые  до  сих  пор  были  затрачены  в  зтом  направлении, 
были  использованы  на  поднятие  наше11  полиграфическое!  промышлен- 
ности (приобретение  продовольственных  продуктов  для  типографских 
рабочих,  отчасти  за  границей),  кризис  в  ней,  по  всей  вероятносги. 
ут])атил  бы  свою  остротл'  и  ее  производительность  была  бы  повышена 
до  уровня,  при  котором  она  способна  была  бы  удовлетворять  наиболее 
неотложные  потребности.  По  экономическим  соображениям  этот  путь 
следовало  бы  предпочесть  печатанию  за  границей. 

6.  Перенесение  печатания  части  книг  в  провинцию,  как  показал 
опыт,  можно  было  бы  наладить  лишь  довольно  медленно  и  дало  бы 
относительно  скромные  результаты  по  сравнению  с  потребностя.ми. 

7.  Осуществление  производственных  планов  1''осиздата  постоянно 
нарушалось  совершенной  неурегулпрованностьк»  отношений  полиграф- 
отделов  с  Госиздатом.  Госиздату  необходимо  предоставить  воз.можност'ь 
фактического  влияния  натехнпчески!!  аппарат  (жигопечатаиия.  насколько 
это  необходимо  для  обеспечения  п.с.иивии  деятельности  Госиздата. 

8.  Что  1;асается  деятельности  подсобных  редакционных  коллегий. 
то  нельзя  не  отметить  с  самого  начала  их  крайне  слабого  численного 
состава,  который  к-  тому  же  в  значительной  степени  является  номи- 
нальным, чисто  списочным,  и  лишь  в  малой  мере^— работающим. 

9.  Это  обстоятельство  в  особенности  тя;кело  отражается  на  ир<>- 
пзводительностп  редакционных  ко.1леги11  и  отделов  Наркомнроса,  ко- 
торым приходится  создавать  новую  литературу:  1{оллегии  марксистской, 
анти-релпгиозной,  даже  агитационной  литературы  и  т.  д.,  учебники  и 
учебные  ру1;оводства  по  предметам,  соприкасающимся  собществознанием. 

10.  Положение  в  этой  области  лучше  всего  харашеризуется  тем 
обстоятельством,  что  приб.1изите.1ьно  из  десятка  книг,  заказанных 
Ц.  1\.  Р.  К.  П.  в  порядке  партийного  поручения,  до  си.ч  пор  пред- 
ставлено только  две,  немедленно,  в  ударном  порядке  выпущенные 
Госиздатом. 

11.  В  последние  неде.лн  резкое  ухудшение  ноложения  в  полигра- 
фической промышленности  стало  воздействовать  парализующим  образом 
на  авторов,  которые  видят,  что  Госиздат  не  в  состоянии  выпустить  и 
тех,  крайне  необходимых  работ,  которые   уже  подготовлены   к  печати. 

12.  Большую  энергию  обнаруишвают  те  редакционные  коллегии, 
которые  ограничиваются  в  значительной  степени  перепечаткой  старых 
изданий.  В  общем  плане  Госиздата,  представляющем  сумму  планов 
редакционных  ко.1легий  и  нздате^1ьских  отделов  различных  Наркоматов, 
на  долю  этих  коллегий  выпадает  значительная  часть  наборных  средств 
и  бумаги.  Но  большое  количество  произведений,  представляемых  1;  пе- 
чати этими  коллегиями,  часто  свидетельствует  не  об  их  псключите.льн!» 


СИЛЬНОМ  и  активном  составе,  а  лнпш  об  отио<111г  м.ипП    ».и\11  ит.ииго.  и. 
;задач.  которые  они  поставили  перед  собой. 

13.  И  деятельности    таь'их    коллегии    иногда    имйлыдаетсн    ук.юп 
){  чреимерпому  у1гро1цемию  дела:  к  ме.\ан»гческой  Н1'рспечаткс  нопмоиаи» 
большего  тсоличестпа  старых  и:щаний,  бе:{  нредварите.1ьиой  переработьи. 
бе:{  сообра?иений  о  том,  в  ь'акой    мере  они  исобходнмм   па-ряду   с  уя;< 
вы)1уи1енныии  однородными  гжигами  и  броН1к>рами,  бе:»  до.1я:пого      ^ 
мания    к    особым    п)>ои:аюдственным    условиям,  с.'1о;ьивп1Имся    в    (  • 

с  экономичес1юй    рагфухой    и     непалажеиностью     торговых     снои1енн1'г 
с  :тграпице11. 

14.  1>е:{  лагсаков  оп])еделенным  авто)>ам-|;()Ммуннсга  ч    .  .м  .  л.,.....,.. 
освобождения  их  от  всех  других  1гартийных  и  сов<'тских  норучеииГг  на 
сро!Си,  необходи1Мые  для  написания    :1аказанпого,    немыслимо   соадани» 
новой  литер,1туры.  '1то  дело  необходимо  п|»и:>н  чгь  де  п)м  ст(. 
востепенноГ!  ваипюсти,  как  другие  отделы    партийной  и  сог 
тельностк.  Необходимо  нескольким  литераторам  дать  продолнлительныс 
отпуски  для  Т010,  чтобы  они  М0Г.ЛИ  написать  самые  не  т.юлсные  работы 
(русская  ИСТ01ЖЯ  :и1  последние  20  лет;  книга  об  нс-торнческом  митерна- 
лтзме:  история  11  Интернационала;  история  Р.  Ь'.  11. — недавно    ммиш 
кая  работа  дает  не  то,  что   необходимо    в  этой    об.части:  вопросы    так- 
тики: книга — или  ряд  книг — о  религии  и  т.  д.). 

15.  К  изданию  .литературы  политически  нейтрального  характера 
(естествознание,  техника  п  т.  д.)  необходимо  усиленно  привлекать  бур- 
жуазных специа.лнсто!?.  Их  же  можно  использовать  .для  составленип 
новых  пли  переработки  старых  учебников  и  руководсгтв  по  географии, 
всеобщей  истории  и  т.  д.,  по  заданиял!  и  под  контро.'гем  соответствую- 
щих коллегий  Наркомпроса  и  других  Наркоматов. 

16.  Неотлоппю  и  безусловно  пео'  мотр  (тав(Чч  автор- 
ских гонораров.  Необходимо  исходата»»  ,  (Совнаркомом  прав(. 
дли  Госиздата,  по  соображениям  об  особой  квалификапип  работ,  ио- 
вышать  для  отдельных  авторов  ставки,  устанавливаемые  В.Ц.(;.П.  {... 
равным  образом  необходимо  выделение  для  Госиздата  не1:оторого  фоп;1э 
натурпремирования  для  вознаграждения  авторам  особо  ценных  научных 
художественных  работ  и  учебни1;ов.  Необходимы  решительные  меры 
для  устранения  бескопечной  волокиты  с  получением  гонораров.  Вообще 
необходимо  поставить  Госиздат  в  условия,  обеспечивающие  такую  же 
гибкость  и  быстроту  в  его  действиях,  которые  существуют  для  частных 
издателей. 

17.  Необходимо  привлечь  ь  изданию  книг  -частных  иредирии^!  . 
гелей,  если  они,  пе  прибегая  к  общегосударственным  средствам,  <  п  :- 
собны  увеличить  бумажный  фонд  и  полиграфические  возможности, 
которыми  располагает  Р.  С.  Ф.  С-.  Р.  Но,  усваивая  этот  ь*урс,  необхо- 
димо следить  за  тем,  чтобы  он  ие  пове.1  к  растаскиванию  еушестглю- 
щего  бумажного  фонда  и  типографских  средств. 
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К  ВОПРОСУ  о  РАСПРЕДЕЛЕНИИ  КНИГ  В  РЕСПУБЛИКЕ. 

В1>.  Горев. 
иериом  номере  ;курнала  «Печать  и  Революпия»  напечатана  статья 
В.     Смушкова,    в     котор(зй    автор    давал    отчет    о    деятельности 
Ц.  Р.  К.  и  указывал    на    «автоно.мную'>   1)аботу    Центропечати.  как  на 
препятствие    для    планомерного   распределения    книг.  Но    главное  зло 

в  этом  вопросе, — зло,  прямо  кош .  в    уьп    —  "'  статье  обойдена 

молчанием.   Ме  в  том  Педа,  что  II       ;      и'чать  и  ;а  быть   исполни- 

тельным органом  при  Ц.  1*.   К.,  не  в  том  беда,  что  она  плохо  или  не- 
планомерно вела  работу.  Нет,  беда    гораздо   больше   н  глуб•КV^  Книги 
не  «плохое    распределнлис!-.    а.     !»    п.  <   ч.т.мп.  х:    •    -ииог.»    м.»  •  м* м  п-. 
ИР  рпспростртшлись  возе  . 

Ни  для  кого  не  секрет,  что  в  библиотеки ,  в  частности,  в  биб.тть 
!чм.и  учебных  завсдсни]!,  в  том  числе  высших,  книги  Гос.  Издательства 
не  попадают  во<сс  или  нонадаи>г  в  виде  ничто;киых  исключений,  после 
невероитпых  мытарств  библиотекаре»!  и  бесконечных  хождений  от 
Ионтия  к  Пилату. 

Пн1цун1ему    наст(шщис    стро1а1.  к....    ..1лир\    ИV■л:1.(*.^...,.. .    .,....,..^к, 

1;аи  лектору  п  преподавателю  многих  учебных  заведений  Москвы, 
известен  целый  ряд  самых  вопиюи^пх  фактов,  когда  ст>'денты  сбивали 
пороги  множества  бнб.пкпек  и  поисках  такой  книги,  ьа1:  «Азбука  к-ом- 
мунизма'>,  «Краткая  история  России»  М.  Н.  Покровского,  ^Краткий 
очерк*  1ктории  социализма  на  -Западе»  (изд.  Гос.  Изд.)  и  т.  д.,  и  не 
могли  их  найтн.  А  вот  лично  мне  известные  факты.  Библиотека  бывш. 
Преч.  курсов;  ныне  рабфака,  не  получает  почти  совершенно  нсвых 
1хниг.  так  как  все  ее  старания  окончи.лись  ничем.  Не  удается  ей  по- 
ручить не  только*книгл  общественного  содер/канпя,  на  которые  суще- 
<  гвует  напбольпии!  спрос  в  партийных  кругах,  но  п  новые  книги 
1и^  агрои.мии,  естествозианпю  и  т.  и.  Не  получает  новых  книг  библи- 
отека академии  соц.  воспитания,  не  получают  их  и  педагогические 
■  урсы.  Псключение  в  Москве  составляют  .лишь  две  библиотеки — Сверд- 
ювсксго  университета  и  1чрем.1евская  (при  В.  Ц.  И.  К.),  но  и  то  лишь 
б.лагодаря  ударности  самих  библиотек-,  а  также  исключите.дьной  энер- 
гии, настойчивости  п  высоким  .шчным  связям  их  заведующих. 

Моично  себе  нредетапить,  что  творится  в  провинции.  Об  зтом  свн-  , 
дете.'ьствуют  пост.  }П1пые    вопли    приезжающих  в  Наркомпрос  провин- 
циальных учителе!!:  новых  ипиг.  самых  необходимых  1:ниг  по  вопроса V. 
социализма,    советского    строительства  и  т.  п.    в    пров1!Нции    нет.     !  I 
получались  до  сих    пор    издания  Гос.   Изд..  напр.,  в    смо.ленском   к   - 
иерситете . 

Нооб1це  можно  сказать  почти  без  всякого"преувеличеиия,  что  вновь 
выходящие  1СНИГИ  читаются  толы;о  личными  знакомыми  их  авторов  да 

еИ1С    ЛИЦПЛПК    Г).1И::1.11\М!    г;  Гмг     ТТ  !  '•>  гс  (г.,тн\-  и  ;п  ТТ1(^тропеЧПТ11.  ШирОК'ЗЯ 


•   1  и  Ы1     II     1||.,;0)'Ы. 


публика  их  не  знает  и  ис  пилит.  1»уда  деваются  книги  с  тиражем 
в  10,  20,  40  тысяч,  попадают  ли  они  на  иелегалы(Ь1й  рынок,  или,  что 
было  бы  г  фа:що  хужг,  гниют  где-нибудь  в  центральных  иди  местных 
гкладах, — это,  конечно,  очень  любопытно.  Ио  нас  в  данном  случае 
анимает  не  «обличительная»  сторона  вопроса,  а  практическая:  как 
выйти  из  этого  совершенно  недопустимого  полонсения.' 

Ведь  и:«дано  много  десятков  .миллионов  кни1 ,  ь'уда  пни  ш,,.  ^,: 

Имеется  ли  документа. и.ный  отчет  Центроиечати?  Имеется  ли,  иц. 

точный  список  адресатов,  ко.му  кни|-и  рассыла^1ись?  Ь'акие  приняты 
меры  к  тому,  чтобы  вишь  выходящие  книги  не  исчезали,  подобно  их 
предшественницам?  Произгедепа  ли  ревизия  тех  библиотек  и  учрежде- 
ний, куда  книги  действительно  напрашжлись.  1к*дь  не  исключена  воз- 
можность всяческих  хи1цений  и  злоупотреблений  в  этом  деле. 

Желательно,  чтобы  нынешний  распределительный  орган  опчо.ш- 
ковал  сведения  по  этому  вопросу. 

Вопрос  слишком  жгуч,  чтобы  его  можно  было  обойти  мо;1чание.м. 


10б 
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ВОПРОСЫ  ТЕКУШЕЙ  ЖИЗНИ. 


РОБЕРТ  ВИЛЬЯМС.  Советская  система  за 

работой.  (Отчет  о  поездке  в  советскую 

Россию.)    С    предисловием    В.  Яроцкого. 

Москва  1921  г.  Госуд.  Изд.  24  стр. 

Г"|ебольшия  брошюра,  лиллющанси 
*  *  одним  из  изданий  серии  В.  Ц.  С. 
*1.  С,  иредсгашшет  1'н;итиый  отчет  1*о- 
''ррта  Вильямса  о  иосодке  б  Россию 
ютом  1920  года.  Самый  отчет  занимает 
18  стр.;  четьт'"  '''.рници  ;;аннт1.!  'М"- 
шсловием. 

В   этом    ирсдислиьии    т.   В.  Яр1)Д1ЛШ 
1а1:  характеризует  этот  отчт":  *Не  глу- 
601:  он — это  в  первую  шлову.  Уксиюми- 
ческого    анализа    положении    сош-тской 
России    в    нем    читатель    не    ыа11дет... 
Особенно   ценных   1юлити«лч;ких   уроков 
он  томсе  не  вынесет  из  отчета...  Но  на- 
.'исан  он  живо,  в  анекдотических  полуто- 
1ах,   в   Лгивых   образах,   через   которые 
<  1:возит    основная    мысль — возбудить    в 
читателе  симпатию  к  советской  России  . 
Эта    характеристика    верна.     Поэтому 
отчет-  был  очень  полезен  д;1я  ан1;шй- 
ких  рабочих,  ничего  не  знающих  о  со- 
ветской ,1*оссии.  Но  для  чего  поиадоби- 
10**^  переводить  его  и  издавать  брошюрой 
России,  да  еи1е  в  1921  году?  Для  чет 
11ужно    било    т|)итпть    на    это    скудный 
г^апас    пашей    бумаги    и    типогра^юких 
;озмоя:ностей?    Неу:ьели    у  работшжов 
наших    профсоюзов    нет    друхой    более 
нужной  дли  момента  .штературы?  А  есш1 
у   них  таковая   не   намечена,  то  лучше 
отдать  бу-мат  у  другим  отделам,  у  которых 
так'ая     литература     уже      подготовлена 
(напр.,  Наркомздрав,  Наркомзем,  ^^шб- 
пикн,  научно-популярны11  отдел  и  т.  п.). 
С  брошюро11  т.   Вильямса  надо  бы.к> 
познакомить    русского   читателя  только 
путем  газетной  статьи.  Иначе,  как  «изда- 
тельским зудом»  пе[>еводчика  и  недогляд- 
лой    центральной     к'оллегии     Госиздата 


;*-.11.;;!  1.а,иС1!ить  поян.чети-  перевод;» 
■ггои  |'!".  И'  '1»и, изданной  в  130  тыс.  З1сзем- 
ил;' 

11с>-1  ,  сделай  очень  небрежно.  Пе- 
реводчик, повндимому,  с  трудом  владеет 
русским  языком.  Что  знап1гг,  напр.. 
та1йш  фраза:  «Влияние  опрео*ленныл- 
социалистических  организации  на  шир(^'- 
кие  массы  насе.хения  в  проиыом  бы-ю 
невелико  б.'тгодаря  одиостороп'иопнп  а*- 
цналнстического  ^-чения»  (22 — 23).  Что 
значат  ттодч^ркнутые  миою  «мива?  Или: 
< Когда  "чь  идет  об  анг.ш11- 

ском    ра|  .»'1ши)    бы.1о    еще     в 

подготовительной  стадии  развития,  кодОи 
многм  1шши  схгемы  оказывались  непра- 
ктичными б.ии.'оааря  недосглалночном!^  зхр- 

..    Что     значат 
'   мною  слова? 

Брошюра  прореда1стнрована  настолько 
неумело  и  небре;кпо,  что  вся  последняя 
1мава  (6  стра1шц)  совершенно  не  разде- 
лена на  абзацы,  хотя  в  глаг-  «во- 
рится  о  многих  крайне  ра  .  иыч 
предметах.  11{>едпос1едняя  глава  (4  стра- 
ницы) состоит  только  из  двух  абзацоь. 
Такой  сплошной  набор  страшно  затруд- 
няет чтение  и  де.чает  его  неприятным. 

Предисловие  брошюры  бе^содер^ка- 
тельно.  Нужно  пожелать,  чтобы  издания 
В.  Ц.  С.  П.  С.  выбира-'шсь,  переводи- 
.пюь  и  редактпровалнсь  с  ббльшим  вни- 
манием. , ,    .. 

Н.  Мещерянов. 


Г.    ЗИНОВЬЕВ.    Крестьяне    и    Советская 

власть.  (Беспартийные  съезды  крестьян.) 

Гос.  Издат.    Петербург  1920   г.,   56  стр. 

число  экземпляров  не  указано. 

Брошюра  воспроизводит  две  речи  тоь. 
Зиновьева  на  беспартийной  конферен- 
ции крестьян  п  рабочих  Петерб^  "  "  к  •" 
губ.    21    апреля    1920    г. 


юу 


о1,>1>1Н1>1   о   пит  лч. 


Брошюра  безусловно  ионячи*.  ,.  ,••• 
дитольиа  дли  самого  малораииитою,  са- 
мого ;щхо./1  устного  читателя.  Ко  м<^лсно 
лазвать  образ);ом  того,  ка1<:  слвдуйт 
агитатгру  )»о(1о1ц«  1107Рсо;шт1>  к  мас- 
«ам.  Автор,  с  одной  стороны,  спуск-.-,  пм 
по  языку,  по  наложению,  далсо  но  г 

то    улрГ)Ц(!ЛНЫМ   НДОЯМ   до   уровня    »:,1.М<и.1 

офого  *с<.'ряка-л,— что  называется,  рн:1- 
;иовал  и  в  рот  поло7^м^^>.  ТЗто  я{в  вром; 
или — лучше — том  самым,  он  по,'1ымаот  (.1 
до  высочайших  и  труднейших  нстори- 
чоских  задач  совромонного  момента,  ко- 
гда старая,  тус1СЛ!гя,  оездарн;1я,  вековеч- 
п-лн  каторга  рабочего  и  Т1)удово1'о  ь*])»- 
< тыпшна  нр<шращается  в  свою  нрошво- 
положиость — в  со1ша.тьную  свободу,  в 
коммунизм.     Посредствующим      звеном, 

«родннм  термином*  слуясит  зде<яу  д(1сгун- 
ное  каясдсму  крестьянину  нонитне 
•союза  рабочих  и  крсст1)ЯН».  ,^1ля  пол- 
ной наглядности  оно  поясняется  еще 
ооразгыми  сравнениями  то  с  брачным 
союзом  му:ка  и  ясены  (где,  впрочем,  не 
обходится  без  малонышх  непрпятно<гге1г, 
а  иногда  в  русском  быту  н  без  ма.1ень- 
кпх    потасовок),    то    с   двумя    конями 

«которые  везуг  одну  повозку  и  знают, 
куда  везут,  и  дру1кно  везут,  не  пе{)еми- 
наясь  с  ноги  на  ногу».  Слоном,  все 
вещи,  заимствованные  из  повседневного 
бьгга  тех  же  трудовых  масс,  поэтому 
говоргищхе  пм  родным,  близким  языком. 
Между  тем  ведь  под  этой  формой  внед- 
ряется неотразимо  в  их  сознание  вели- 
чайшая пргзктпческая  идея  научного  со- 
циализма— диктатуры  пролетариата . 

Доказательство  необходимости  ^фабо- 
че-крестьлпского  союза»  ведется  исто- 
рически, рассказом  о  разв1ггии  его  в  те- 
чение 15  лет,  начиная  с  1-й  нашей  ре- 
В0ЛЮЩ1И,  кончая  нынешнпм  моментом 
завершения  вооруженней  гражданской 
войны  и  перехода  к  собственному  хозяй- 
ственному строительству.  Ка:^сдый  этап 
этсй  истории — тсже  наглядная  иллюстра- 
ция живыми  фактами.  Почти  полное 
отсутствие  ссюза  в  1905  году,  пркметл 
удушение  саратовско  -  нижегородского 
восстания  крестьян  руками  таких  и:е 
гсрестьяп  и  рабочих-солдат  но  приказу 
•  веселого;>  палача  Столыпина.  Начало 
г;оюза  в  момент  февральской  револющш 
1917  г.:  хоясдение  тысяч  рабочих  «в 
народ-->,   в   деревню.    дл;т   лспвой   пропа- 


....4,и«        •('■,■..        .4"    ■'•'""•  "'  ""'11)».Я,  11.. 

«'кадали  »)коны>»  в  момент  о1л  ябри — ^двой- 
ной ответ  двум;  I»»- 
(ями:  сперма  и                                      ро- 
ясаюлшх  телег|)амм   И1со0м  '/г  «^народи- . 

!1'|      1М-Л11М        II'   II'      I  |'1'      ■'|<    1Г1'Ч'и'|1и>||        ИИ'Г^'.Т- 

,  целые 

И'ТМКИ  ..и  1",  .ян<-к<»й 

;|рмии  )   :(Н1'  .,   1ии"- 

>    вы    Л^ЩЛИ    Л') 

-      ,  -,     1    ,        ,  11П.ШЙ   щюшать 

глу  шайку>.  Кще  картины:  на  г-м  сьеэдо 
Советов  но  ново. г  г  т)щ  с.-р. 

Авксентьева     в^,;  .  о,    1;як 

лунь,  кр4!с-тьянииа,  ':ыыаьв1его  нр<х.то: 
Но  только  1ге  выпускать  ^тою  шар.та- 
гана,  1соторый  сл;кал  кр*кггьян  в  тюр1/- 
му ,  а  нельзя  ли  их  десяточек — друго11  еше 
взять  и  пое,адить>.  Псггат — съ«пд  в  пер- 
вую г<|  ''>ре 
1918  г.  1:1  .  'пр- 
пий  севера,  единогласно  постановившей 
добровольную  моби.П1защ1Ю  сшжх  пол- 
ков, сверх  обшей  моби.тизапии,  яви- 
лись т|>>"  ко 

тысяч    )  1Ш1 

полки,  вся  крестьянс»сая  молодежь,  и 
они  дрались,  как  львы,  против  бслтлх; 
молодые  люди  жертвовали  собо1г,  не  за- 
думываясь  ни    II  "У». 

Все  это^ — нет'»  1  ;ие  •))а1; ты,   при- 

меры для  '^озарения  мозгов>  1;рвсп»я1Ш- 
на  (выра;кет1е  автора),  по  и  драгоцен- 
ные для  будущего  историка  революции 
свидетельства  очевидца  и  близкого  участ- 
ника вепиких  мометггов. 

Кроме  исторического  обзора  автор  под- 
ходит к  вопросу  и  путем  доказательств 
трезво -прахсгической,  житейской  вы- 
годы ссюза.  Он  зовет  его  -товариществом 
на  вере»,  убеждает — по  следам  Леш1на — 
крестьян  «дать  в  ссуду»  продовольствие 
и  сырье  рабочему  классу  для  подъема 
промышленности,  так  как  «рабочий — 
верный  Д0.1ЖИПК,  вернее  бащса»,  и  воз- 
даст потом  сторицею  фабрично-заводски- 
>П1   продуктами   своего   труда     и    т.    д. 

Можно  быть  уверенным,  что  брошюра 
сделает  свое  дато  в  умах  и  сердц;1х 
деревенской  массы  п  тех  рабочих,  кото- 
рые тянгт  еще  к  деревне.  Можно  отме- 
тить разве  лишь  один  недостаток  в  изло- 
жении: классовая  борьба  в  деревне 
затронута,  пожалуй,  слишком  ул;  «слег- 
г^а^^.  Говоргггся  лишь  о  ку.тпке,  как  вря- 
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<л;;ы«ь(  <»  ьннгАХ. 


^ 


(.;  л  рабочего,  и  1:ре<;тья11!1Ш1-оед11:1ка  и 
<>'род11яка,  почом^'  все  неудовольствия 
1:|>естьянско11  массы  на  Советскую  15ласть 
объясняются  не  классовыми  мотивами,  а 

темнотой»,  <лооргани;{оваппостью»  де- 
ревин и  т.  д.  Остаются  вовсе  в  теин  мелко- 
буржуазные а  К'менты  в  сонннльном  обли- 
гм  всячюги ,  даже  беднейшего  к)  : ;а. 

кии  мелкого  собственнп|«1  и  ..  1а1. 

Это  чрезмерное  уцрощенне  вопроса  чре- 
пато  само   но  сс-бс!   новой   серией    -■    ■ 
}»а;)уменн11. 

.V  между  тем  пз  '2-'а  1>ечн  ч  ан 

г.ндно,   что   вопросы,  ему  иа,1  ■  ся 

па  ]сонференцци,  довол^.но  выпуа^ю  пока- 
лаьали  именно  эту,  мелко-бурясуазную 
кодонлеку  самих  вонрошавншх  сбеспа^»- 
гнйных>  массовнкоь.  И  в  своих  ответах 
;'итор  скорей  страте гичес1:и  обходит  утогг 
11о;;ноднып  камень,  чем  «-озаряет-  серед- 

иягса  самопоунанием,  т"   <•■ ■"      !м>:"' 

пиутрн  него  самого 

{^прочем,  все  иго  .  •  а 

1!с»'Го    самой    природе  1Н- 

цяи:  разрушить  в  да1Н1ую  секунду  лишь 
одно — лруг1)с  увеио  пр*'Дрнссудков,  дать 
лишь  пару — другую  нростенших  новых 
идеи,     (хггальное  —  дело     щи  .  н. 

углубляющ(чг>  нгнтации  н  1(|  .м. 

11>жна,  конечно,  и  подобная  углуоляк»- 
ни1я  литература.  По  д.'1я  вовсе  начинай  «- 
щеш  читателя  и  д.1я  неграмотного  сл\- 
шателя  настоя л;а,  ;1К1Ш  имон- 

ло  сугубо-элемеп.  -чнто-упро- 

щенная  вещь. как  <К{>есты1не и  Советс»сая 

Д.  Дивильковский. 


Б.   ЭЛЬЦИН.     Октябрьская   революция   и 
перспективы    социального    обеспечения 
Госуд.  Изд.  Петербург. 

1)рош1<фи  т.  Эльцнка  не  дает  <}^>акт11- 
ческого  материала  но  псторип  социа-пь- 
ного  обесиече1иш.  Она  нредставляет  инте- 
[*ес  в  том  отпошешш,  'П'О  рассматри- 
'•ает  вопрос  о  (^юрмах  сош шл ыюго  обес- 
иечоння  в  уавпснмости  (»т  данных  со- 
Ш1а.1ьно-укономичесш1х  н  полигическнх 
'•тношенин.  ччСоциально!'  обеспечение 
:рудящихся, — начинается  брошюра  т. 
; Ельцина, — завпсит  от  производственных 
отношений  и  от  реального  соотношения 
>бшествен1ПлГх   гглаосоь  . 


С  этой  точки  1;репия  авто|  три- 

вает  несколько  этапсв   в   р  ,    со- 

беса: бур:ку1Ц)Ное  страховани*;  рабочих, 
социальное  обеспечение  в  переходны!! 
период  от  1:ат1та.'шзма  к  ео1и1ализму. 
и  грядущую  стадию  полного  1;оммуш1- 
стического  обеспепеиня.  Ест  первая 
стадия   является    \  вырванно!! 

рабочим  классом  у  .....  ..;И11,  и  пред- 
ставляет смесь  вииу:кденыой  подачки  с 
■;  1 -  :     ,—         :  :*мерием, 

■я    с    Мо- 

:ие111с1,  ]  чи   ь  руки 

риата, !  .     .  1  переход  к  I" 

обеспечехшю  по  потребностям. 

Брошюра  правильно  намечае^х  (члцук.- 
.ЧИНИК1  р^ичвптия  и»ни5ип.но1ч1  обесше- 
чеп 

ВИ.!^ 

шевнков  и  меиьшевиков  в  области  со< 
цпального  страхования,  к01О[юе  явля- 
лось вырили;ни1'М  оа::лнчия  к.1ассовои 
ориентации:  у  »  ';уа- 

зню,  у  большем  1     и 

беднейшес!    крест ьяиетво. 

П.  Винокуров 


СПРАВОЧНИК    ПАРТИЙНОГО    РАБОТНИ- 

КА>.  Составлен    секретариатов   Ц.  К.  Р. 

К.  П.  Госизд.  1921  г.  216  стр. 

Ц.  К.  I'.  К.  I  ,.он- 

ио-ннструк'1Юр(.-!  :а"0т 

с^риик,  Ш1ел  ь  виду  дать<аш  страницу 
истории  партии, — как  го-    '^^ '  г.  преди- 
словии.— а  нрактическс"  'ство  на 
нын                         .    11    надо    ■ 
гюс!                        ли  он    добн 

ч  Сцравочннк:>  является  ыесомнеиныл 
!1  прекрасным  пособием  в  работе  каяедо- 
м\'  ч.1ену  нартнн.адля  органи.-^аторов  и 

он 

:    ЭД. 

Справочник  включает  в  с«бе,  }:роме 
программы,  устава  и  помещенных  в  при- 
.юнсенпн  статей  по  отдельным  ьонросам. 
лейшие  цпрку.шры  Ц.  1*.  Здесь 
НС  -ю.чько  циркуляры,  Н1;данные 
со  времени  1Х-1Ч)  съезда  иа{1пш,  но  и 
иуданные  до  пего,  поско.тьку  эти  1фе:к- 
ние  циркуляры  н|юдол^кают  сохранять 
СБОЮ  силу. 

Как  у:ке  моиш»  заключить  из  ;>П1Х 
строк- .  ^;Справочник»  даккен  быть  насгол! - 
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отлывы  о  китлх. 


ной  книгой  ио  только  у  партийных  ор- 
пгпияаторов,  но  и  у  всех  отвотгггпонных 
партийно-совотских  работников  вообщо, 
НПО  парти/Ипло  рошоппи  всегда  пррдпт- 
опвова;1н  главнейшим  ришонням  наших 
оовот<чспх  г)р1  анов  и  огра:кали  в  себо  все 
пореходы  и  особеинпгтп  Г(».'у1пг1.мп»тс. 
ного  строительства. 

Открываясь  програ\;::'>11  1'.  1С,  П.ирп- 
ннтон  ощо  па  VI 1 1-м  съездо  партии ,  спра- 
вочник, разбитьи!  на  б  глав  (к-ромо  "При- 
ложения»), даст  ва^кной.ппй  материал, 
классифицируя  его  по  характеру  во- 
просов, 

Здесь  собраны  нан43олоо  значительные 
циркулярные  письма  Ц.  К,,  всовозмож- 
11Ы0  инструкции,  полоисопия,  программы, 
резолюции,  директивы,  постаповлеппя, 
тезисы  и  прочий  руководяпщй  материал. 

Первые  три  главы  посвящены  вопро- 
сам, главным  образом,  нолтичеокого  ха- 
рактера (партийпо-орга1И1зациоппыо,  об 
агитацпп  и  пропаганде,  партийных  взы- 
сканиях п  т.  д.). 

В  III  главе  дай  обзор  материала  по 
работе  в  Красной  армии. 

Главы  1\',  V'  и  VI  целиком  посвяще- 
ны обзору  материала  по  борьбе  с  хозяй- 


стнетюй   ра.ф>'хой.  по  руководству  {>»- 
ботой  в  советских  ^'чролсдениях,  в  про«|). 
союзах,  специально    на  окраинах,  в  де- 
ревне, српди    ;кенп1ия    и    среди 
дежи . 

В  <11рило;иениИ'  между  другим  иа- 
терналом  помещены  постаковлсния  VI  1-го 
и  резолюции  VI 1 1-го  съезда  Советов ;  кроме 
того  помещены  важнейшие  декреты  и 
резолюции  о  1:ооперации,  3-го  съезда 
про(|)союзов  и  2-го  конгресса  Коммуни- 
стического Иитериационала. 

Надо  думать,  что  справочник  с  но- 
вым и  новейшим  мат^фиалом  будет  вы- 
ходить ежегодно:  .^то  совершенно  не- 
обходимо для  облегчения  работы  на 
местах. 

.Мо'ллю  то;1ы:о  пожелать,  чтобы  ка- 
ждые шесть  месяц'»в  вып:|,<11сались  неболь- 
шие добавочные  сборники,  группирующие 
и  наиболее  детальным  материал  за  истек- 
шее полугодие,  вышедши)!  после  отпеча- 
таиия  справочника.  Годичный  I  роменсу- 
ток  для  наших  дней — слишком  большое 
срок,  и  потому  издание  полугодичных 
дополнений  па  наш  взгляд  является 
чрезвычайно  полезным. 

Дм.  Фурманов 


СОЦИАЛИЗМ  И  КОММУНИЗМ. 


р.  МАКДОНАЛЬД.    Социалистическое  дви- 
жение ,  перев-    с  английского.   Гос.  Изд., 
^  Петербург.  1Ь20  г.,  64  стр. 

|-^амзе11  Макдональд  принадлежит  ь: 
*  числу  крупнейших  теоретиков  ре^^юр- 
мистского  социализма  в  Англии.  Бедное 
теоретическими  силами,  рабочее  дви:ке- 
ние  здесь  редко  выдвигало  в  роли  своих 
идейных  волсдей  вообще  сколько-нибудь 
сметные  и  самостоятельные  величины. 
Практика  в  нем  превалировала  за  всю 
историю  движения  над  теорией.  Дал^се 
наиболее  самостоятельные  мыслители, 
Веббы,  в  сущности,  не  являются  круп- 
ными теоретиками  социализма,  хотя  бы 
реформистского.  Их  роль  скорей  всего 
сводится  к  роли  комментаторов,  исходя- 
щих в  оценке  движущих  сил  движения 
из  учения  школы  предельной  полезно- 
сти в  политической  экопо^гаи  п  из  топ 


''О1щологическои  кондепщпи  какая  пред- 
усматривает не  борьбу,  а  сотруднпче- 
'  тво  хслассов,  В  этом  отношеиин,  разуме- 
ется, трудно  искать  что-либо  нов(х.', 
чтолпбо,  что  уже  не  б}.1ло  дано  в  ^•чешш 
буржуазных  социологов  и  экономпстов. 
II  Рамзей  Макдональд,  по  своей  эруди- 
ЩП1  значительно  уступающий  Веббам, 
точно  такн:е  далеко  не  самостоятелен  в 
основных  посььдках  своего  мировоз- 
зрения. Он — тишшный  ревизионпст-берн- 
гатейнианец  той  эпохи  ра.звптия  социали- 
стических идей,  когда  социал-демокра- 
тия Германии  начала  отказываться  не 
только  от  револющюнной  сущности,  но 
даже  от  революционной  фразы,  п  подме- 
няла классовую  революцпонность  уме- 
ренной и  аккуратной  форщ-.юй  «двпже- 
шхе — все ,  цель — ничто> . . . 

Тем  не   менее   Макдональд  далеко  не- 
безынтересная  величина,  к-ак  теоретик. 


НО 


<1Г/Л.)ВЫ    о    КНИГАХ. 


Они,  при  всей  сво<'й  иесамостоип'.п.И'Х-тя. 
}}се  же  умеет  так  (|юрмул  и  ронять  свою 
мысль,  что  отказать  ему  в  орнпшпль- 
1ЮСТИ  мышления  никак  нельзя. 

Это  заметно  особенно  по  ого  нанбол»'»^' 
известной  работе  «Социализм  и  прави- 
тельство», в  которой  он  развпвает  'Х-нов- 
ную  позицию  ре(|юрмнстов,  релпгик> 
чистого  парламентаризма.  Эта  книга 
представляет  собою  наиболее  последо- 
вательное и  прямолинейное  исповеда- 
ние реформистской  веры.  И  она  тем 
более  знаменательна,  что  ивтрр  ое — не 
только  кабинетный  работник,  как  Каут- 
ский, с  которым  теперь  Макдоцальд 
<11сазался  плечо  к  плечу  в  Двухсполо- 
винном Интернационале».  1Сак  зсе  ан- 
глийские социалисты,  исключая  группу 
фабианцев,  Макдональд  прелсде  всего  и 
больше  всего — политический  работник. 
Он — один  из  основателей  <нвзависимой 
рабочей  парт1ш»,  с  1906  г.  непрерывно 
представнтельегпует  в  парламенте,  неод- 
нократно руко1к^дил  работой  парламент- 
•  кой  группы  рабочих  депутатов,  всегда 
выступает  авторитетным  пред1Л'авитвлем 
»гой  группы  во  всех  ответственных 
прениях...  То,  что  Макдональд  излагакг 
в  своей  книге,  в  значительной  мере  оь/- 
рион;ает  (точнее  —  о/ырата.и))  в»фу 
английского  массового  рабочего  в 
силу  и  спасительность  баллотнровочног<) 
ящика... 

Но  Макдональд — теоретик  реформн«т- 
<'кого  соцпализма  в  Англии,  Макдо- 
нальд— вождь  английской  рабочей  массы 
на  арене  парламентской  борьбы,  в  настоя- 
щую минуту  ул:е  не  играет  былой 
роли.  Его  сменили  на  посту  вождя, 
признанного  всеми,  совершенно  иные 
персонажи.  Он  постепенно  сход1гг  (5 
исторической  сцены.  И  начал  «'ходить 
даже  не  теперь,  а  уже  на1сануие  войны. 
Перелом.  пережиты11  движением  в  1911 — 
1912  Г.Г.,  сделал  архаическими  взгляды 
Макдональда.  Все  обостряющаяся  к-нгс- 
совая  борьба,  развертывающаяся  все 
шире  и  шире  с  ка;к'дым  днем  под  влия- 
нием сюжных  исторических  факторов, 
о  которых  здесь  не  место  говор^ггь,  не 
могла,  разумеется,  н<^  выбросить  на  мель 
теоретика  рабоч'^го  движения,  который 
утверждает,  что  лишь  при  поверхност- 
ном взгляде  история  развития  общин  и 
наций   кажется   су^пюащей   из  эп-изодов 


к.ууючоа  борьбы-  (см.  стр.  '.♦  его  работы 
'Соцпалнсгп1ческое   движение»). 

Таков  автор  разбираемо»!  работы  и 
такова  его  роль  в  английском  движении. 
Этим  и  предопределяется  то,  чего  мо- 
исет  ждать  читатель  от  последней  П1)ед- 
военной  работы  Макдональда,  разбирае- 
мой теперь  нами.  Написана  была  эта 
работа  со  специально!!  целью  дать  са- 
мому широкому  кругу  английских  чита- 
телей представление  о  существе  социа- 
лизма в  серии  популярных  кннлсек, 
издававшихся  Вильямсом  и  Норгейтом. 
. Торду  Роберт^'  Сесилю  издатели  поручи- 
ли наши:ать  о  консерватизме,  Гобгаузу — 
о  либерализме,  а  Макдональду — о  со- 
циалистическом движешт.  Отсюда — осо- 
бый характер  некоторого  ;;  ма, 
попытки  поученее  подойти  ;  <  у, 
чем  работа  Макдона.1ьда  так  за.метно 
характеризуется.  Философские  размыш- 
ления о  личности  и  обществе  и  их  взаимо- 
иях,  о  роли  солидарности  (^ 
нес  противоречиям  классовых 
интересов)  в  деле  общественного  строи- 
тельства, вот  чем  по  преимуществу  на- 
полнена кни:кка.  Читатель  напрасно 
ста,!  бы  искать  в  н<'й  очерк  современ- 
ного социа..'И1ст1и»ес1сого  движш1ия  в  .Ан- 
глии. Такош  в  книге  нет,  ибо  есть  в  ней 
попытка  построить  систему  социалт"'-"- 
ческого   мировоззрения... 

И  эта  система  построена  на  том, 
что  гак  выпу1сло  и  резко  С(|юрмулнро- 
вал  Мах^^ональд  в  вышещ1тнрованиой 
фразе  об  иллюзорности  класс'""*  ..•.-..- 
вы  истории  общества... 

Но  Макдональд  не  только  р<.'фор1тст. 
Он  к  тому  и:е  н  утопист,  >топист  по 
своим  приемам  мышления.  Он  не  берет 
за  основу  построения  своего  мировоз- 
рения  анализ  форм  хозяйства.  Не  делает 
этого  он  ни  в  историческом  разрезе,  в 
свете  эволюционной  теории,  ни  в  разре- 
зе критики  противоречий  экономическо- 
го строя,  ведущих  к  смене  одной  формы 
другою.  Социа.-1изм  для  него — это  нечто, 
что  ум  человека  создает  в  противовес 
капитализму,  и  только.  Это  проходит 
красной  нитью  по  всей  его  книжке,  это 
сказывается  далее  не  столько  отдельными 
кры.латыми  формулами,  сколько  общим 
духом  работы... 

Книжка,  изданная  Госиздатом  без 
всякого  предисловия,  в  котором  характе- 


ПГ 


(П,-(МНЫ    о    1;11И1АХ. 


{(иаовался  бы  и  лтор,  и  «го  мироиол- 
:^[)вт1я,  н  дати'1сл  бы  аншша  кннллсм, 
глк  пособия  по  оанакомлению  с  типич- 
имм  инглийспи.м  .!Мом,  била  бы 

поотому   мало   И;  .1,   если   бы   II»- 

то,  что  н  ктиеы  лтераауре  то'лкио 
предстаьленля  о  сущестие  английС1;ои» 
€оииалнс1ическога  движения  до  сих  пор 
не  бы.чо.  с)тот  большой  пробе;!,  ы- 
сомнепно,  аипо.шяет  даииал  1:1тл.к:1 
Макдональд41,  несмотря  далее  па  то,  тч 

<Жа — Да.'Ичп    и»'  (I.:  с;]  ■.11.14    V^:IЧИ^.^^     пибш 

автора. 

Книлск!).  ]1;;,'!.!111.ч  л^ч:1.л1;1  у,(,<|ц. ктиорп- 
тельно.  Правда,  «и  далеко  до  красен).! 
техники,  с  какой  выполнено  издание 
оригинала.  По  все  же — и  внешний  вид 
се  на  русском  яиыке  весьыа  приличен, 
в  особенности,  ес^1и  в.зять  вооби№  теку- 
щую литературу,  и  к  тому  л;е  перевод 
йосьма   недурен. 

1ап1лгка  поможет  тем,  кто  вплотнук» 
В8ЯЛСЯ  за  изучение  ло  дорвоисточ1ш- 
кам  истории  и  совремепно1"о  состояния 
соцналистическо!!  ыыс.1и.  Она  не  при- 
годна ДЛЯ  массовика;  она  присносо- 
млена  толысо  к  школьно-академическон 

работе.  _    _, 

В.  Яроцкии. 


К.  РАДЕК.  На  службе  германской  рево- 
люции (аер.  с  немецкого).  Госуда  ствен- 
ное  Издательство.  М.  1921  г.,  268  стр. 

-Автор  — ^  иовестниИ  революционо]), 
участган.:  рабочего  двшкення  в  Польше, 
Ге}шинпп  и  России,  представляет  собой 
одну  из  самых  ярга1х  фнх-ур  в  рядах 
1Соммуи11Стпчес1:ого  Интернащ10на  ла . 
Известность  он,  однако,  стлжал  и  всеоб- 
щее прн;ишние  заслулсил  задапго  до 
основания  Коммуннстического  Интер- 
нащюнали  своим  основательным  ,  зна- 
нием ыелсду  народи  ой  политаиш,  глубо- 
ким прошисновенпем  за  кулисы  тайной, 
дипломатии  и  движущих  сил  империа- 
листическоГ!    иолитшш. 

Из  15  саатей  лежащего  перед  наз^и^ 
сборника  произведений  К.  Раде1:а,  всег-о 
лишь  3,  .тра1ггуя  вопросы  германсхюй 
революции,  попутно  затр'огпвают  вогфо- 
сы  мировой  политики.  Весь  сборник 
целиком  гюсвящеы  вопросам,  св:^ак- 
ными  с. отдельными  этапами  рево.'4г>1п'! 
в  Германии,  Австриа  и  Венгрии. 


11орВ)г,1  сатья — гриуиитие  Соииалиим» 
от  пауки  к  действии^/  ианисаи:)  и  Моск- 
ве еше    в  св1ггяире   1918   1Ч)да.  т,-«'.  дг 

ОК'" 
ИМИ'   .' 

иредисювием  к  изданному  осенью  1У18  I . 
в      Москж*      беаграмотни.му     иемещюму 
переводу  зиаменигой  брошюры  П.  Буха- 
рина—  И  • 
чале  П1 

Радека  нсс^лххи^о  раз  иереи  здавшккл. 
в     Германии    итде.1ьной     брошюрой    и 

еиглужИЛО     ОГрОМНую     СЛужбу      ГСрлШИ- 

скому  1.'  ).  а 

протнш  юре 

Фр.  Эн1'е.1ье41 —  :  .  <»т 

утопии  1:  науке  , , 1ыа- 

иопулярнои  форме  теоретические  оси«>- 

ВЫ    -'--'  '-  у 

ще. 

раГ"  ЛИН   и    нерикд   войаы,  )1 

ТОЧ1  ,.  .       иие   ее   молшо  би/ю  бы 

выявтъ  в  формуле:  «от  демократичсс1шх 
н.'шюаий  к  диктатуре  11])олетариата  . 
Клагс»лр.р51  удачнмму  подхпду  к  воирос> . 

НрПСП"  - 

;  И     1;о.м- 

.\1\ц|1.л1а  и  основ  нашей  тактики  в  рядах 

.1аи;(;А;л^>-*'Вропейских      р.;  ■'- гередн.ч- 

КОБ,   зоснитаиных   на  м  ,   оскс- 

нл'!'  40М  и  лишенном  сбыло  рево.ш.»- 
1аи»лк»1о  содержания. 

Сб1)ия  статей,  посвященных  спе1шальнс' 
Германии,  открывается  просгранюлм  ДГ1- 
к. чадом  автора,  прочитанным  нл1  в  октябре- 
*9и>  г.  на  1!  ИИ  В.  Ц.  И. 

К.,ч.'1енов  .  га,  предсти- 

вителей  профсоюзов  и  т.  д.,— «11рушение 
?е1>манского  имн<?риализма  и  задали 
л1ел:дународцого  рабочего  класса-».  Г1<.. 
поводу  составленного  тогда  имперского 
1:абине1'а  принца  Ма1:са  Баденс1:о10  с 
участием  с. -д.  Шейдемана,  Эберта,  тов. 
Радек  объясняет  пепзбеясность  хфушения 
германср;ого  империализма  и  неминуе- 
мость падения  правнте.чьства  Шейде- 
мана. 

С  огроз1ным  захватывающим  интере- 
сом читается  сейчас  доклад  Раде1й1. 
Многое  из  того,  что  он  предвидел  и  пред- 
сказывал, сб*1лось.  Многое  еще  не  сбы- 
лось, но,  »5итая  его  предвидения,  не- 
во.1ьно  вспоминаешь  детскую  пор'у  совет- 
01;ой  ресщ'йлики,  когда  еще  в  силе 
был  братский  договор,  ц  грозной  силой 


Т  12 


'|.{Ывы   <к   !;нм1чх. 


\(.и:юлн.*:ь  мощь  1;.  ИДА  лишь  «'.ТМ  - 

1;:а  йамечавгаал<;|  )- чи.. л.щая  ия  Г^апал»- 
|.а.^ЛV^ас^  1сорог)лм,  бысггрым,  1.ик  юно- 
и1-"1<пи    норып.     Ш1Хре^1,     иоторын     на- 

■  \11*1<>Т.     ИГ'О     ОЧ1ИТ11Т. 

К.    Р;1Д**к,    1НМ1'га.*1ЫИ»  приехавший  ь 

■>)вр. 11111    1!   КЧ»1!Ц4^   Д01:ЛОр!1    191К  г.,   иьичу- 

1!ИЛ  30  ;1,е1;абря  па  учрелнтолт.ном  <  ьс:;,!»- 
1  ♦^рмаиско!!    коммупт'тичнскои      иартии 

<■    «'».  1«Ч"ГЯЛ10|1    ПрПЬе'ГСПК'ШК»!!    р«*ЧЫ«|,    1:<»- 

шедшен  к  илстоящин  сборник.  Речь  ;»г;1 
\<11.11Г.1У,   яростный   ВОЙ,  ра:{он:г.1а   ож<- 

ГОЧОШГУЮ     Т)К1П.11<»     ПСОХ    КОПТр-рСВОЛК»- 
ННОГГПЫХ      УЛ0М01ГТОИ,      ВСОН      Г|\ 

п     миачнтольнок    ча«^и    раос' . 
против   4па}»гнковце»{   вообщ»»   и    иротш: 
1.ар;1а    Радеки-    ь  Ч4итио1ГИ1.    При  ^тои 
н»чюб1Ц<М1    гравл*%    лри    объяи.1ет10й  ;й1 

Ю    И011М1.У    ШЛСОК01!     ИриШШ.     К".     РЛД»'!. 

.кр  «и'рс:(  и-    Т  педель  пне ло  спо^то  прн»'?!- 
41  в   1'<'р№»1111к»  был   ар<«стова1!   н   зако 
;аи  в  киида.и»!.  Одлак»  •,  суровые  и  тдав- 
гнчные  л^'моцкиотюрспициж'И  и  п(анднрл<1>1 
насова-ш     против    «'лк-пк.    1'арка;1ми    и 
го1гч»ч:ког<»   ('1Ю1СОПСТВПЯ   их    уа)И11с;|.    1> 
|'>;?ул1.тп'П'     ул:»'   черва    пару    ии'.и    кан- 
^.•ъ^ы  «ылп  <Ч1Я1Ч.1,  и  а.1   вр»*А1Я  левятим»*- 
ачиого   с1Ю«'1о  аакиочонии   в  прусской 
!  юрьлв»  ^V.   Раде}.-   не   голысо  сумел  свя- 
;аты'л  с.  ^а!  иа.иион  в  чп  время  в  ш1дио.и.«- 
''рмапекои   1>о>1муиистиче«-11:ои    партией. 
10  и    вмеи1ат1.гя    в   ра:!лиравив1е  ее   рг»;<- 
иог.гасля,  приве.чшие  в  оьп'ябре   1911»  г. 
ь    ]зиско."1у    иошлгуиис'шчгскиИ   иартии   и 
1.     1Н)раао1ии1И1о    иожж       комммгистиче- 
•  кон  рач'юче!!   иартии  1ерма1ипр.  Крити- 
ке  аиярхо«'илдик1иик'те1:ого   и    в  ^юоби!- 
||о<те[  чак    иа;}ываомо1о     иаидюнал-бсль- 
1иевисте»сого.    у1;.гоиа  атои  иовои иартии. 
И01-ВЯЩГИЫ  две  С1аты1  (•бо])ПИ11а.   иоавии- 
1иивея   в   «вое   время    иод    исевдоиимом. 

Д}К1ЬИ0ЙШИ»*     статьи     Обор1И11С11      ИО^!Я- 

щеиы    1сриппл^    бунтарских    пас1|.»*»ешш 

■^и     1и-п1,ш11сонуека.тельс1а1х     авантюр     1: 

Австрии  (  с.члчаи  Н»*гге.и.г>пш!Г-')  и  оши- 

боч11о»гт  (Ч)Г.лестног<>  ••   сониа-л-демокра- 

^>ами   аахвача  в. части  венге)и'кимп    11:0м- 

Г^нистадн!,  без  проди.1лл>1Ц1Я  с  тшн  та- 

|[юй  л.е  борьбы,  1;аку1о  вели  ьохтутмчс 

России  <■  нарчиеи  .н'вых  «•.-р-оь 

Очень   талаит.чива  статья      Про.чег.!]- 

кая  диктату рн  и  ге])рорпам  ,  посвящеи- 

критике   ьнилски    Каутского    <;:Тер- 

)ризл|    и    коммунн;!м».     Критша?    зтоа! 

ни  Каутского  посвящена.  1са.к  нзви-т- 

8        и*";'!'!,    и    1*АВ0Л1ОПГТЯ. 


НО,  блёстяищя  кита  .1.  '1'роикого  иод 
тем  жи  н.гзва1ше,м,  вывюдшзш  в  ир<лцлоы 
году  ко  II  кои1р«'сс\-  Колинггорна 
11риходит1-л  т«)ЛЬко  иои:а.1еггь.  что  остро- 
\'мная  статья  К.  Радека,  иаинсаииая  и 
опублтсопаиная  в  Германии  еще  к  кони. 
1919  года,  не  была  издана  в  России  рань- 
те. На-ряду  <•  \ номян\той  выше  кнпгои 
■1'|лщк«я<^  н   <•   I  I  ■     <  гат 

Каук.'кнй-  она  щус- 

красный  арсеиа.1  доводов  и  .|м)рм\.1  и 
борьб**  <•   л1еиьи1евиямом. 

Ейш  бо.1ьингнств<»  иомещ»>ниых  в  с<1ор- 

■^  на- 

. .  т«  > 

иос.'|*;ц1яя    1ггатья    соорниьа,   иосвящсп- 

ная    критик»-    тактики     коммунистов    ь 

период  шхииовскои  нва»ггн^ры  (март  19?и 

ГиД:1  .,  МрЯ- 

ВО>1  |ОЬ. 

Она  уприкает  м.\  в  кви'аги:1»1н.  иа47снин««- 
сти  ит.  д.  Несмотря  на  то,  что  статья  на- 
ниеана  иы-ш  в  Москве  уже  в  июне  1920  I 
она  во  хшогол!  привошт  доводы.  фиг\  ри 
ровав1Ш1е  «-и|и-1'м  иидаино  в  аолемш.« 
п'рманских  коммунистов  против  своег*» 
р^-негата  11.  .1еви  и  «мч.  друзей  и  на111**л- 
вши  свое  отро;1.'1'нле  на  III  к<>нгре<'4'«- 
К'оминтериа. 

К'нмгс    К.    Радека   ыонсн*»    г«^»рячо 

хать     всякому  л  >  V  оси»" 

о  оз|1аьхч»ит1>ся  '       ,      :    коп  р^" 

ВОЛЮПНеЙ.  Приходится  только   1ЮИ».1«П.. 

Ч1Ч)  местами  книга  ие|юведег  '  ^  лгно 
•неверно.     В<;е    мы    знаем    с1,  ..ыл 

изык  К".  Рад«'1са.  язык  пч».ть  л^*»  шгтер- 
||а!шоиа.чьныи.  как  и  сам  тов.  Радек, 
яаык-  грам.матичвски  неправи.дьиыи.  по 
дна.ч<*1ггич«нки  блеетяиш!!.  Изьп:  ;ке  ру1- 
•  •|С|1Я«»  лер«'|4ола  ме1'талл1  ■(ер^вяннын. 
иногда  мысль 

автора.  1!  -    ллюсть 

и  со  стороны  Госнздата:  ^сорретлура  ян- 

ва;киая,  все  \  длианмя  "тратит  в  огланл»- 

нии  иеп1>али  11.ПЫ.  _^ 

Фриц  Штурм, 

3.  ЛИЛИНА.  От  ноимуннстичвской   семьи 

к  комиунистическому  обществу.  Гос.  Изд. 

Пб.  1920  г.  104  стр.  Цена  4Ш  р. 

Л1  :!;.1,|,..     иогвящена   истории    ч*-- 

.{япс'1'в«'нных,  и;ц1,  точнее,  <)С»щес-твен11ых 
<|)орм.  л,  как  со«Х1П1а|1>г,  введопа  в  |;:»- 
чесгтве     учебиН1.-а-    в  иеторблргсь-нх  ШК"- 
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лих  1Ю[»ис)й  и  торся»  сггупеии.  <'лдл  не 
хиракто1)у  изложения,  книжка  Лил  иной 
рассчиташА  на  школу  I  (ггупеии. 

КНИ5КК11  Лилиыой  да«т  краткий  типо- 
логический очерк  материальной  и  духио- 
иой  культуры  человечестпа,  от  периобыт- 
пого  коммунизма  (ч-коммуинстич»х:кой 
семьи»)  до  коммунистического  общестьа. 
(3  самостоятельном  научном  значении 
нтой  книзкки  говорить  соверш(тно  ш* 
приходится.  Это — компиляция,  в  основ*' 
которой  лелсит  «Кратки!!  курс  окономи- 
чоской  науки*-  Л.  Глогданони  в  изда1пп1 
1906  года.  Сохранены  дал^е  те  же  эпохи, 
и  в  общем  тот  :ке  порядок  изложения, 
что  у  названного  автора.  Книжка 
т.  Лил  иной  представляет  собой  популя- 
ризацию «курса»  Богданова,  но,  к  со- 
1калению,  популяризацию,  которая  то  и 
дело  переходит  в  трубейих^'ю  вультри- 
зацию. 

,  Так,  на  стр.  70  автор  утБержда»^-. 
что  при  средней  производительности 
труда  так  называемый  необходимый  труд 
составляет  пять  рабочих  часов.  Откуда 
взята  ота  цифра,  известно  разве  только 
тов.  Лилиной,  вернее  всего,  что  она  для 
пущей  убедительности  списала  ее  с  по- 
толка. На  стр.  63  мы  читаем,  что 
оплата  рабочего  есть  вторая  часть  цены 
товара  («цена>'  товара,  по  т.  Лилиной. 
слагается  из  2  часте^От  хотя  в  той  же 
главе  дано  в  общем  правпльное  перечис- 
ление составных  ценностных  чаете!!  то- 
вара. На  стр.  78  мы  узнаем,  что  «мелко- 
буржуазное общество  (подразумевается 
городское  хозяйство  средних  веков  с  его 
купеческими  гильдиями  и  ремесленными 
цехами)  выдвинуло...  свою  форму  пра- 
вления —  неограниченную  монархию». 
Между  тем  известно, что  «мелко-буржуаз- 
ное общество»  имело  свою  собственную 
государственную  организацию,  и  что 
абсолютная  монархия  была  «вьщвпнута^' 
торговым  капиталом.  В  некоторых  ме- 
стах тов.  Лилина,  забывая,  очевидно, 
что  она  пишет  научно-популярную 
книжку,  сообщает  читателю  явно  преуве- 
личенные «слухи».  Оказывается,  напри- 
мер, что  «пара  (!)  американских  банки- 
ров владеет  (!)  теперь  всеми  капиталами 
Америки,  а  2 — 3  (!)  французских  капи- 
талиста поработили  себе  весь  француз- 
ский народа  (стр.  77).  Иногда  вульга- 
ризация граничит  прямо-таки  с  невеже- 


ством. 1ак,  11.1  «пр.  пЛ  11. и.  .  1илИ1>  . 
преподносит  читнтйлк»  слвдующуи!  т-пс- 
поел:      -Л:  общества...      и 

своем  развш  ни  свой  харак- 

тер,    превратившись     из     товариществ 

мелких  предпринимателей  п  ^- г  (!) 

в    могугчоствениы^"    союзы    1  тих 

кан' 

И.  . 
и  вульгаризацию,  книжка  тов.  Лилиной 
обладает  большим  достоинством — она 
чрезвы'шюф  популярна  и  мо;кио  тольк<* 
пожалеть,  что  автор  прежде,  чем 
сдать  свою  работу  в  печать,  не  дал  е»- 
на  просмотр  компетентному  редактору, 
который  без  особого  труда  устранил  бы 
попадающиеся  то  тут,  то  там  вздорные 
утверждения.  ^^  Дволайцний. 


РОЗА  ЛЮКСЕМБУРГ.  Сбори.  статей  К.  Цгг- 

кии,  А.  Коллонтай,  Ю.  Мархлевского  и    П. 

Леви.  Гос.  Изд.  Москва  1921  г.  43  стр. 

Из  четырех  статей  небольшого  сбор- 
ничка, пожалуй,  1Ш  одна  не  была  написана 
специально  для  него.  Не  чувствуется 
в  них  согласованности,  умелой  ре- 
дакции. 

Статья  П.  Леви  является  частью  его 
речи,  произнесенной  на  большом  со- 
брании в  Берлине,  устроенном  в  феврале 
1919  г.  вскоре  после  гибели  К.  Либ- 
киехта  и  Р.  Люксембург.  На  этом  собра- 
нии присутствовал  еще  вслед  за  тем  тои:р 
вероломный  убитый  тов.  Л.  Иогихес 
(Тьппка),  которому  посвящает  немало 
места  автор  другой  статьи  сборника- 
тов.  Ю.  Мархлевский- Карский.  .Эта  ста- 
тья, несомненно,  является  наиболее  цен- 
ной частью  сборничка.  В  ней  дан  наиболее^ 
полный  п  нанбо.ше  достоверный  биогра- 
фический   материал  о  Р.  Люксембург. 

Статья  т.  А.  Коллонтай  «Красная 
Роза»  и  краткая  встлттительная  заметка 
К.  Цеткпн  были  напечатаны  в  январе 
с.  г.  ко  дню  второй  годовпщны  смерти 
Р.  Люксембург,  и  перепечатывать  их, 
особенно  вступление,  вряд  ли  было 
целесообразно. 

В  общем,  в  сборнике  по.тучилась  изряд- 
ная доля  утомительных  повторений.  Об 
этом  приходится  пожалеть,  ибо  Р.  Лю- 
ксембург вполне  заслужила  того,  чтобы 
издана  была  хорошая,  цельная   ее  био- 
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.рафия,  доступная    широкому  кругу  чи- 
гател  ьниц-работш1  ц . 

Издана  книжка  весьма  изящна:  бу- 
мага хорошая,  печать  четкая.  Имеются 
в  тексте  две  фотографии  Р.  Люрссембург 

и  одна  на  обложка. 

Фриц  Штурм. 


ПИСЬМА   РОЗЫ    ЛЮКСЕМБУРГ.    Издание 

Коммун.    Интернаиионала.  Москва  1920  г 

62  стр. 

Опубликованная  связка  писем — числом 
около  20 — показьшает  этого  незамени- 
мого вождя  германских  и  пс»льских 
рабочих  с  новой  стороны,  совершенно 
неизвестной  до  сих  пор  людям,  не  имев- 
шим случая  ближе  узнать  ее.  Перед 
нами  здесь  выступают  черты  выдающе- 
гося полемиста,  острого  аналитика,  рья- 
ного врага  всякого  оппортунизма.  Лишь 

в    1  еКЭТОрЫХ    вскользь    (ч'ч 

ва.х  вырисовывается  н 
образ  революционера.  Г'лавньш  отпеча- 
ток в  них  на-ряду  с  глубокой  дружбой 
с  Карлом  Либкнехтом — все  опубликован- 
ные письма  адресованы  бы'ш  его  жене 
('0(})ье  Либкиех!^- -от1с.чадывает  {{ежная 
любовь  к  природе,  четкое  прошшнс»- 
вешш  в  ее  прелести  и  тайны. 

Письма  эти,  писанные  по -немецки, 
пе|)воначальио  изданы  были  герман- 
1.1СИМ  сс»юзом  ком.муннстическон  мо.юдв- 
жн.  Действительно,  можно  сме.ю  пред- 
сказать, что  на  протяжении  многих  лет 
книжечка  эта  будет  начюбленным  чте- 
нием рабочей  молодежи  всех  стран. 
Юные  про.хетарни  свято  чтут  память 
Ризы  .'1юксембург  и   Карла  .  га. 

Их  имена,  тесно  сплетшиеся  ой 

борьбой  в  союзе  Спартака,  еще  нераз- 
рывнее спаялись  трагпческо!!  гибелью 
обоих. 

Молодежи,  почитающей  намять  героев- 
во;кдей,  особенно  памятны  и  милы  буд^т 
эти  письма.  В  них  Р.  Люксембург  цели- 
ком уходит  мыслями  и  чувством  от  нп'мгч 


и  сутолоки  городов  и  дазке  в  тюрьме  ви- 
дит от  и  осязает  красоту  прирс»- 
ды,  .  ,.,  ■  я  всякому  проявлению.  Буд1. 
то  цветок,  зяблик,  .^каворонок  или  даж» 
просто  ■ '  -  '  . — это  вызывает 
востор!  писем.  Р.  Лк>- 
ксембург  ччлко  и}'  (ется,  зор- 
ки, несмотря  ин  НС»  ^  лые  решетки 
и  ограды,  вглядывается  в  проявлешин 
природы  и  живет  ее  жизнью. 

Это  не  мешает  ей,  счиико,  ь  одном  и:; 

-бви     к    природе 

такие    слова: 
...«у    меня    иногда    бывает    чувство, 
что  я  не  на^ггоящий  человек,  а  тоже  ка- 
кая-нибудь  птица   или  другое  животное 

мук. 
•ЧКе 

сада,  как  здесь,  или  в  поле  среди  шме- 
лей и  травы,  чем  на  партийном  съезде... 
Вы  ведь  знаете,  я.  несмотря  на  это,  все 

V  ЛИЧН011 

Ь  течение  двух  десятилетии  вся  бур- 
жуазная печать,  особенно  германск^ш, 
забрасыва./!»  Р.  Люксембург  грязью,  кле- 

ей  к.1ичк\ 
перед  нами 
книжечка,  где  в  каждом  из  писем  ок11- 
зываются  сокровища  трогательнейше11 
любви,  является  блестхнцим  опроверже- 
ние '         '>азии. 

А  — •  называв! 

— ир«ош1адающев  в  ее 
,  свое  умение  в  са- 
на   первый    взгляд 
\  щей 
а. 

наобори!.  итимистичееки,  с  сознанием 
глубокой  своей  правоты  и  неиийен.и.ш 
победы  своей  смот1>еть  вперед. 

Л'     ■     :  :   ^  1.1111 

пер  меи- 

довать  нашен  м«..1мде,ки,  есн1  Г>ы  недо- 
пустимо скверная  корректура  не  затруд- 
няла чтение  неумело  и  небрежно  сде- 
ланного перевода.  ^ 

Фриц  Штурм. 


сама  Р.  Лки 
письмах  нас-,--   ... 
мом    безысходном 

ЛОЛ' 

обе. 
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АНАРХИЗМ  и  синдикАлиами 


в.  ЧЕРКЕЗОВ.  Предтечи  Интернационала. 

Доюрииы  марнсиэиа.  Киигонадательство 

Голос  Труда  .   Петврб.     Москва    1920  г. 

194  стр. 

|~|  ам  ул.»!  ириш.ки.'Ь  1;  оо.1и|х'  .ши-ри- 
туры  о  Бакуиши*  упомяпуп.  гго  тто- 
»»С1ду  предисловия  и.  ^[еркоги^ва  1:  1  том^ 
■очниоптп!  Ьакушта,  о  той  псиаыготи 
):  Марксу  тг  мирьсизиу,  ккторон  ироинк- 
|Г})Та  калхдая  строчк-а  отого  «^арою  им- 
родпика-алархлста.  Теперь  пяред  пямк 
уже  не  логкий  наскок,  а  вси  т;гл>?;ы)1 
фтиллсрия  'Геркрпоиа,  соораши*  ».та- 
геи,  написштых  и  кмиграшш   и  период 

УГОЛСДУ    ВГОр01[    П0.ЮЫ1П0Й    УО-Х    ГОД01!      и 

11рпбли:?пто;1Ы10  1907  г.  Вроь  :>тот  сбор- 
ник имоит  целью  ло1сааать,  что  Марке  и 
осооеиио  Энгельс,  не  говорл  уже  о  так1!\ 
ммркелстах,  14ак  Каутский.  11.1ех:1по|; 
1Г  другие,  были  л:а;1кие  и.1аглаторы-1'г»- 
■|)лст1.1.  враги  лейстпительиого  сотшали:!- 
ма.  мало  того,  лросто-ла-просто  безгра- 
мотные пев&мсды  п  ышр.1ашапы'-.  И»- 
лумайте,  читатель,  что  мы  П1\ти.м:  ии 
•  тр.  178  так  и  1!.1И«,'чата)1о  черным  и<> 
б(Х10му:  помимо  Л1ат»'ри1гИ1.{ма  естеетво- 
лиаинл.  никакого  иного  материа-тизлга 
ИИ  э1«)иоьи1ческого,  пи  диалектнческо|г>-  - 
н*^  супюствует,  кроме  кпк  е  л).»/)»;о.г  ор.'- 
.'рамоптых   /е^ве-жч*    и    тарлатаное  . 

Казалось  бы,  одной  тагюй  питат).1  дч- 
статочио,  'ггоб  больше  кнп'.ккой  Черки- 
зова не  заниматься,  отложив  ее,  как 
явный  бред  мапиака.  Но  это  было  бы 
неправильно.  Как  мы  лвидим.  Черкепов 
несомнеииьи!  мапиак,  притом  просто  ни- 
чего не  понимаюпшй  в  пепавистпом  ели 
марксизме,  но  «в  его  беаумин  есть  логи- 
ка». И  при  иесомнеиион  искрегигостн 
автора  II  той  ст}эас1Л10й  иастойчнвост1г. 
•:  которой  он  повторяет  своп  оовипе1ши. 
<^го  книга  должна  производить  впечатле- 
ние на  неискушенную  молоде;кь.  р1 
солчалепию,  небольшие  размеры  рецен- 
•ши  не  поаволяют  подробно  разобрать 
книгу,  н  на^г  придется  поэтому  ограни- 
читься несколььлтми  отрывочттьтшг  .за- 
мечаннямь. 

<  Гвоздем.;-  восн  кт11И,  ■.аткрыл1»^м> 
Черкезова,  которое,  главным  образом,  к 


ПрОИаВО'ШТ  влечат.'1е1Л1»',  ЛВ.1Я«<ГСИ    .**;... 

п«пшез>  и  ТОМ,  пт»^  "Коммунистический 
манифест^  слитсаи^-  <•  'Моинфеста  д<*- 
мокрапш  XIX  в.>  фурм'ри'та  Ь'омпг- 
и-рана.    а    ь-нига   .Эигел1.сц     '  и»' 

ра<юче-го    кла1:са     в     .\|1г;ии1      1и1и 

>сомго1ЛЯ1шя  двухтоыиоп)  сочилеинл  сен- 
<  и  мониста  Бюр:»  О  липи*те  рабочих 
тш.'Соп  в  .Лиглии  и  Фра1пи1Н>.  шлпед- 
шего  в  1840  г.  Черкезов  для  доказатечь- 
<тво  св<>его  от1ф1Лтпя»  делает  ряд  сопо- 
•тгавлвнмя  1П1  тех  и  ярутх  тшнг,  ссыласг- 
«•я  на  подтпер-.кденпе  своего  г>бнпие1шя  \ 
III .  Ли  г  леря  I:  мщ  изи«^етном  К/;ммептарии 
к  К  '•  мани^юсту».  пв|11- 

иеч;.  юшуи»  своему  мне- 

1ГИЮ  <^татью  1гтальяиското  стипкалист.1 
Арт^фа  ..Табриола,  паконеп,  и  торже- 
ствуюа»ем  толе  принод1гг  в  о<!обой  стать»! 
ссознаиие»  !  ч;1таино<»    с 

лсурнале  Л»  ■  ,  что  мно- 

1ие  идеи  мяпифестп  Мяркса  и  Г>нгв.тьо» 
ул:<"  ^•одеря-."Зт<"г'  I'.  мми!Г'|>»'<-и'  ь*о"у  ..-!.,_ 
ран11 . 

Пеоо.мненли, чтили!  ле|)1!<)Л  г.1авы  И  >у, 
мулнстическото  мапиг))«м  та  1л5разцом  м<»г- 
ти  и<х'лужть  соотв«^стненные  местя  \- 
Консидерана.  Разница  лишь  в  том, — и  эт«  • 
абсолютно  не  в  состоянии  нояять  Чер- 
кезов,— что  из  01)1пих  всем  сопиалиота.^ 
40-х  годов  хар;мгг<^'ристнк  ка1Н1та;п13ма 
и    положрния    про летариага    Маркс    ^^- 

шл  С9(т  вьшоды,  ка1:  небо  от  земли,  ля- 
лекпр  от  выводов  Консидерана.  ^1то  л>' 
каеает»я  юношеской  работы  Энгельса, 
то  он.  может  быть,  и  пользовался  т- 
части  книгой  Бюрэ.а,  может  быть,  сход- 
•  тво  происходит  от  тоги,  что  они  цнтнр>  ют 
одни  н  тр  Л1:е  анг.тайсю1е  материа.лы. 
Но — и  это  долл.ен  признать  н  сам  Чер- 
ке.зов^ — у  Энгел1>са  имеется  л  много  тг*- 
кого.  заимствован  лого  пм  из  чартпстгкон 
литературы,  ч^го  л*^  у  Бюрэ. 

Как.  бы  там  1П1  бы.то,  но,  сделав  ^^н^^^' 

открытие»  и  доказав  плагиат?,  Чер- 
кезов л  же  не  зна^?т  удержа.  Оказьтает- 
ся.  марксисты  будт^^  бы  утверж-дают 
(стр.  29.  примеч.),  что  Маркс  «первый 
высказывался  за  рабочее  законодатель- 
ство», зачатки  которого  были  в  Англии 
•чде  до  ег<>  ро'.кдепия.  Оказывается.  -Эл- 


Пб 


<«13Ы»Ы    О    1Л14иХ\. 


)  ».'Льс«оира,вдьии1.1  раостио,  ^кои.1оатаШ1И' 
1Г  все  соцналь}1ые  несираведлнпоотп  по- 

■<:реДСТВОМ        возмутите.  1ЬН1.1Х       С0(}|113М01! 

•и;тр.    {>8).    1Л'сски<?    марксисты   в   •  Зарг 

II         ИСЩп-         1;Ы<-ТУШ1.1И         с      ПриПОЖ'ЛЬЬ ' 

|||л»тив  социалистическою  идесша  и  сгцьъ!- 
Л01Ц1Я  к  иго  осуд1Рствлеишо.>  (стр.  105). 
\1а.1о  того,    научные  диалектики  шкалы 

)1П(.'льа1  мо1>1т  называть  анг.чпйсзс^ ю 
11.1уток1)атн1о  л  царство  трос1Х)в  в  Ллв-- 
\Л1и*'  основаге.1ьаы.и  научным,  дна.гек- 
1  ач«'С1а1М ,  марксистс1а1.м  социа.1и;^.мо-м , 
по   смеем    уверить   достойных   ученнког. 

Энгельса,  что  уто  не  социа.'1И1}^1  чоло1«ече- 

гва>  (стр.  107).  Л1арксоис1Л1н  «аакон 
концентрации       ка1П1та,В1 — это       закон 

мнимый,    абсурдный ,   4>йнтает11чес1Л1Й^. 

111»;девр  софис-ти ческой  Д11а.1ектнкн:>  (стр. 
<'>х).    В    «Ком.мунисгическом    манифесте 
.\1ар1еса   «о   1сожиуниз,ме   нет   ни   слова 
(180),  а  рекомендуемые    п 
ли'ры  характерна  у  кпс  а  с.  к 

!ол1:  конфискация  и.м>ществ«1  амшранто!; 
а  мяте:к)1И1сов — уто  •*стиран  гнусность, 
арактнковавшаяеи  всеми  деспотами  а 
у гнетате. I ими  ,  'цент1»аллзация  средств 
аередвиисення  в  руках  государства 
осуществлена  Ьтмарком  и  царем,  в«- 
лшшми  социалистами.  «0бязата1ьньн1 
'РУД  Д.ТЯ  всех» — это,  ^.как  на  каторг»- 
ия  каторяшиков»  и  т.  д.,  пт.  п.  (стр.  57). 
Нее    решительно    научные   заслуги    ]1 

>  гкрытия  Марках  и  Эшчмьсгц  по  мнепик> 
Черкезова,  и;ш  вздор  и  софистика,  или 
а. магнаты.  В  самом  да1е,  и  о  трудовой 
георин  ценности,  и  ,о  прибавочной  цен- 

((»стн,  п  о  борьбе  1С1ассов,  и  о  та1с  наг:?ы- 
!:аемом     .'.аконе     минимума  м 

а.ааты.' — обо  вое.м  атом,  говори!       ,  ь 

1НС1и1И    акоиомисты    и    сощ1алпсты    л< 
Маркса,  а  марксист11  пршшсывают  1кч- 

'гн    .<открыти11     себе.   Вот  тут-то  и  с»:а- 

и.шастся  б.ш  '  простодушие  и  не- 

юинмашн-     Ч  (.    Обо    всем    этом 

шсали,    но    строгую    научную    форму- 

1ировку  этих  явлении  да.1  впервьв- 
Маркс,  и  паутше,  а  не  се11тнментальн]ле 

;иводы    иа    них    сдела.1    он    1К?.    '1а»;. 

1ан[».,  ирнбавочная  стоимость  рас-смат- 
1  >и ва.шс I .  социа. шстами-оуэ1ШСтими .  как 
мрискорбньи'!  <1кЧ1:т.  тогда  ка1;  у  Маркса 

■на  преврати,  шсь  в  закон  капиталнстн- 

[сского  общества.   «Естествен.'  •  'П- 

Г>отной  ц.'штои  сч1ггали    все    ,.'  1;- 

ки^'  сониал11Сты.    До   Прул^мт   включи- 


пельно.  ио.шыи  продукт  труда  ,  тогда 
1са!:  Марье  и  Энгелгд?  сестествеппым;^  длз; 
капиталпстпческот  о  общества  считали 
именно  >н11тмул1  срезств  охщесгвова- 
ния. 

1Ь  к  мар1ссн.\!му  так  сн.-.1еиляе') 

Че]  .'  'ПО  ту  самую  револющюнную 

диктатору,  которую  он  пок-ровитель- 
стветю  прон1ает  Б.1анки,  он  у  Маркса 
н!1аывает  *^щюиовеоью  со.юатчины,  бас- 
'  «  рабства^  (стр-  180).  Обвиняв. 
•  10в.  в  том  чис.1е  и  русских, 
в  отказе  от  ревалюшюпностп,  ои  в  т*» 
же  время  ставит  им  в  впиу  борьбу  с  либе- 
ралами из  'Оспобоиаеиия*   Струве. 

1С'1Юч  ко  всем  этим  бесчисленным  иро- 
шворечиям.  как-  и  к  лютой  з.1"б«'  Чер- 
кезова  на  Маркс11  н  марксизм ,  .мы  нахс»- 
дим  на  стр.  91,  в  его  собственном  опр»- 
де.1еш1н    того,    <чпю    еоапав.1пет    ос-чоец 

!ме  Э1СС- 
I.  обще- 
ством. госуда|к:т1юм  (.'.по  дань  анархизму. 
Б.  Г.);  право  гмо*€Оого  рас1ю,хаги1иь  т- 
(Своему  оюеланпю  П}ю0укшами  сеоего  тру- 
оа.   Своим   ♦/  -сив 

наш  Б.  Г.).  дал- 

лия,  этч>г   М»  I  :  -(  ■  сош(а- 

лизм.  1сотори;1  аахл.,;'  м;.  ..^  ,,..,1..а1  рас- 
полагать прод\кгами  своезо  трудл,  ко- 
)1ечг  !.  Марю^е  самого  опасного 

п    о  .    врат    II     платит    ем\ 

той   а.»-   минегтт.  ^    ^ 

б.  Горев 


АЛЕКСЕЙ  БОРОВОЙ.  Личность  н  общество 
в    аиархистском  мировоззрении^.   Книго- 
издательство   Голос  Труда  .  Петербург 
Москва  1920.  Стр.  10Э 

С    некоторым    любопытством    1»аскры- 
ваешь  О'  тскон  чсонио.югии  . 

написан  !;м  теоретиком  анар- 

хизма и  снабженный  следующей  реко- 
меидащ1ей  редакшш  <  Голоса  Труда  : 
«Этюд  тов.  Борового  по  широте  захвата, 
по  све:ь*  .  но  1ромаднои  зрудццни 

авто})а  вает    серьезного    вннма- 

нпя  со.  стороны  читателя,  нщун1его  не 
готовых  рецептов,  а  постаповьи  про- 
блем». Но — увы— по  прочтении  кш{иаси 
нспытьн; .  ие,  пб<^ 

из  всех  .  1  дос-то- 

ннств    ее   на-.пщо   нм(ч?тся  лишь  одно: 


II 


аЗМВЫ    о    КНИГА). 


^Фудиция  и  притом  соворшоти^  оесилод- 
иая,  не  дающая  никаких  пр1спх  выно- 
цов,  ншсакой  новой  постановки  попрос*. 
Хуже  всего  то,  что  прочитанная!  книиски 
(а  мы  прочитает  ее  внимательно  п  притом 
дважды)  просто  не  оставляет,  никаких 
>'ледов  нив  мысли,  ни  в  памяти,  и  тщетно 
()праин1паршь  себя:  что  ясе  и  конце  "кон- 
Ц(1В  хотел   оказать  аьтор? 

На  протяясении  ста  миниатюрных 
страниц  в  довольно  хаотическом  <х«спо- 
рядке,  словно  в  небрежно  наорасывоемых 
черновых  у^ыс^^яx,  чередук>тси:  отры- 
мочное  излолгвние  древних  п  новых 
писателей,  критика  либер.'ишлма,  «нео- 
либерализмал  п  социализма,  соОствеиные 
[)ассуждения  автора,  как  мы  увпдим  пз 
некоторых  цримеров.  далеко  не  ориш- 
нальных.  и...  цитаты,  цитаты  <>е;ч  кон- 
ца, этот  внешний  признак  рл  . 
И  в  результате  лтой  окрошки,  ;  см, 
читатель  не  обогащается  ни  одной  сколь- 
ко-нибудь творческой,  ттли  -г-  л- 
организующей  идеей. 

Обратимся  к  взглядам  «ихмою  .хичоря. 
носколы:у  их  .можно  выдел1ггь  из  моря 
ци'Гат.  Выдвигая  принцип  примата  лич- 
ности, которая  одна  лишь  ])сальна  (в 
чем  его,  между  прочим,  упрекает  даже 
редакционное  предисловие),  А.  Боро- 
ной в  этом  прославлении  человеческой 
.1Ичнос'П1  готов  признать  (вслед  за  италь- 
лнскилг  гуманистом  Мирапдолой),  что 
«человек  есть  как  бы  исключение  в 
общем  строе  при  роды  >,  «узел  мпрозда- 
иия»  (впрочем,  как  -узел:-  молсет  быть 
<исключением:>?),  «и  анархистское  зшро- 
воззренне  в  этом  споре  (^споре  между 
материалистами  и  идеалистами,  очевид- 
но. Б.  Г.) — в  общем  и  целом — ^должн'> 
быть  с  ]М11рандолон>  (стр.  12).  Что  это  н» 
обмолвка,  что  у  автора  определенно  ми- 
стический У1У10Н,  стремление  сделать 
человека  «гра:кданином  двух  зшров», 
видно  из  целого  ряда  мест  шгажки.  В 
конце  ее  автор  договаривается  даже  до 
признания  спиритизма  и  до  того,  что 
•а1аше  сознательное  я  есть  только  часть 
более  обширного  сознания,  более  глу- 
бокой способности,  остающейся  в  пре- 
<^бладающей  мере  потенциальной,  по- 
^жольиу  имеется  в  виду  земная  оюиэг'г>:> 
(стр.  98,  курсив  наш.  В.  Г.). 

Как  видим,  при  всей  странно»л'п  этих 
рассу^ь'денпй  в  уотях  представителя  анар- 

118 


хизыа.  )миооле»;  пыдающнес!  1'<^|.«  •яки 
которого  примьпа1лн  к  матепиа.птиче- 

Г»р11| 

мысли  акгора  о  свободе,  ш)  отношении 
личности  к  общосгву  и  т.  д.  И  все  эт"» 
крайне  отвлечетпш,  без  всякого  коякр^т- 

ИОГО   Со  I  ил. 

При  'дной  'тороны,  иселая  во 

что  бы  то  ни  ста^ю  в*>зв^лнчить  анархизм . 
он  противополагает  ему  лнб<.''рализм  и 
социализм,  вместе  взятые,  у  которых 
будто  бы  «МИОП5  об11  !  .  на- 

«^борот,  у  старого. ИР  ноп- 

но,  общие  идейгпл".  •!01и  м^  •:<^циа^1ьи>^•' 
корни  с  анархизмом,  1ыи  он  приписы- 
вает   анархизму,    в    1сачестве    научного 
открытия,  самые  общие,  шаблонные  ме- 
ста, вроде   гаких,   напр..  грыи:1мон,  !снк 
отрицание'      абсолютно!  о.>    тп 
иогО'   обществ<щного   идеала.     ;> 
ного  в  том  смыс.1в,  что  он  венец  челов*- 
Ч0С1СО11:   мудрости,   конец  социально-эти- 
ческих  ис1:аний   ч(Ловека->   (<тр.    41).    Г 
другой  стороны,  К[>  ■ 
автора  приводит  ег' 

нел**поотям.   Поставив,  как  мы  видели, 
личносгь  вне  законов  природы,  он  готов 
поставить  ее  и   вне  законов  обществ;!. 
«Личность,  как  <аи 
реальность  обществ 

бодно  избирает  и  изменяет  любые  форми 
обиI^ения■•^  (стр.  21,  к-^рснв  наш.  Б.  Г.). 
Но  это  не  мешает  ему  тремя  страхшцами 
раньше  признать  все  же  ч^'.ювека  «су- 
1цеством  обп1ествеш1Ымл  и  со«;латься  дл. 
доказате.шства  этой  истины  даи;е  на... 
акт  рождения,  из  которого  <с  необх'»- 
димостью  вытекает  момент  сосущество- 
вания старших  поколетп'4  с  младши- 
ми-. 

Право,  чтобы  притти  к  подобным  исти- 
нам, к  такой  «постановке  проблей!» ,  не 
стоило  писать  анархистскую  социологию. 

б.  Горев- 


Н.  КОРН.  Революционный  синдикализм  и 
анархнзигл  Книгоиздательство  Голос  Тру- 
дач  Петербург— Москва   !920  г.,  стр.  12&. 

Путь  революшюиньш  и  путь  легаль- 
ный, парламентскпГг  взаимно  исключают 
друг  друга.  Между  всеобщей  стачкой, 
переходящей  в  П11ямую  экслропрпатшю,. 


отзывы    о    КНИГАХ. 


11  захватим  иолитичоской  власти  с  ц';лы<  > 
двкротировапия    мер    << 

ларактера,  приходится  : 

иолитичвскук»    рввачюцию    к    ^К4^и<^ми- 

ческой — такова    была    с    самого    начала 
н  таковой  (Остается  до  сих  пор  п[>огпамма 
социал-демократии.  Прямо  к  со]1 
революции,  ко  всеобщей  экспро;. 
/с  коммунизму — гаков  лозунг  аиа|».\и:^ми. 
('средины  быть  не  может,  н  в<И1^ая  пар- 
тия, всякое  общественное  течение,   раз 
<тавши  на  'пзт  или  иной  путь. 
1ТТТИ  до  конца...  Рсиолюционн!.. 
1сализм  не  Т(злько  вступил  на  и  уть,  ы 
дупц1Й  к  анархическому   иолкчгу,  но  и 
подвинулся    довольно    далеко    вперед. 
'.  (тому  обязан  он  ксиуш  своими  идешпаипг 
и    прд,ктическиш1   заьоеваннямн.    Чтоб).1 
«■|)Х})анить    их    и    {)азвивнться    да;1ьшс. 
ин  должен  итти  до  конца;  цельно  и  но- 

ледовательно      принять      анархическое 
новзрение.       кмг:      '■■ '■         пуководящур 
идею». 

Данные    щпагы    н^лли 
40    книжхш  М.  Корна  о  р*- 
(индикализмо.    И   они    превосходно   от- 
гоняют   существо    всей    работы.    Пусть 
не  подумает  читатель,  что  в  этой  книжке 
он    найдет   оц.  м  мл    в   со- 

циа."1ьно-эконо>'  '  Напрс»- 

тив.  Как  раз  лиол»  в  ней  и  нет.  Поле- 
мическая статейка  автора,  постаьившетч:» 
( ебе  целью  доказаг».  полную  родствен- 
ность -вот 
что  п]'  лха... 
Ио|  1' ,' — ^две  иов«рхносгно  написанные 
районы  (вторая — на  тому  борьба  с  каци- 
талом  и   властью»)  собраны   под  одной 

пОЛ()ЛЛСОЙ     и     НР 
1  |ТК!1(  |Ц»;НИЙ      ЯНо      ■ 

и  при  этом  автор  все  время  напря- 
ясенно  ломится  в  открытую  дверь.  Ка:кдо- 
му  грамотному  яарксисту  всегда  было 
ир^^1:)»а<  111    ,  .  что  так  называнмын 

помалокиц:  1лизм    яв.чнетси    про- 

/|,уктом  отиогигыельнои  (У*Н1'та.юепи1  ро- 
мансш1х  саран.  Глабое  развитие  во 
Франции,  Игалпп  и  Испании  ка1Ш- 
тлистического  хозяасгва  предопреде- 
ляет собою  иезначите.1ьиость  удельног») 
иеса  индустриального  пролетариата  в 
'  >бщеотвен но-экоиомпче«'Ш1Х  отношенпях . 
Преобладание  в  первой  нз  стран  фпнан- 
I  ового  катггала  над  промышленным  ро- 
.кдает  '>1|)ант«^н11«к  гь  роли    рабочего    ■■; 


увеличивает  1юль  раш-ье;  в  Испании  и 
Италии  на  первый  тан  выступа^!  дол- 
гое время  опять -такп  не  рабочий,  а 
м»мкий  собс-твенник-крестьянинп  и  по- 
ловник. Отсюда  та  общественно-эконо- 
мичесхсаи  обстановк^^,  какая  делает  ра- 

)сс.  ма.1о 

л5е...  Н. 
.'"  г   итти  по  тр»"м  направлен  и  ял  : 

:уЧ1  ,  •   продвижени»'   и  случае,  ест 

за  рабочим  классом  нш^хтлнвается  вс^ 
больше  и  больше  н  экономики 

и    но.титик»*.^ — и    '!'  .'ме+'Ч*    чел<»   •■ 


<>езрвзультатность  борьбы, — и  тогда  пе- 
ред нами  либо  01.М 
(ичаций.    либо    )!.: 

'Л     в    Пер«*ДОВЫХ     С.1.)ИХ     1^ 

•чых    его    отрядах.    Пос.1'. 
и  имеет  место  в  романских  странах,  где 

'    "г^г      ■  ~  ~;,тсгь  повседневной   борьбы 
•а  ро-,1; да»^  в  1Ч1ловах  от- 

,.       ......;а- 

.    •    ,,.■  ви- 
тализмом   1соротким    ударом,    веру    в»- 
всеспаситвльное  значенпе  ^  -  '  ■  т^  «^г  ' 
кн.     Сорвль.     иаип<х1е«'     I 


•кой    романтики    П  потому  и  брО«Л1Л  сво»  • 

крылатую  фразу  о  •■■■ ' ^общей  стачки. 

Но  раз  гак.  то    .>  что  и  синди- 

кализм  и 

Г**МЖвИСТ'  '    : 

гаем  1с'1ассовых  отношешш,  недостаточ- 
ным ур«звнем  к.1ассового  с<онапия  рабо- 
чих. И  то1  и  другой    ПОЭТОМУ    приоб)>^- 


•угошцие  перед  рабочим  1С1ассом.  И  тот 
и  друши,  иначе  шворя,  приобретаю! 
иензбежно  родствеиные  черты  аI^Iиипи^^- 
.'  '    во    что    бы    то  ни  ■ 

'  гь    по  капитализму    с!", 

ради  окончательного  избавления  труда 
•п-  ига  1а1тггала.  и  т.  п.  и  т.  п.  И  дп- 
казывать  ла  про'ги;ке1ши  хотя  бы 
45  стр;1ниц  родстненисилъ  революцион- 
ного оиндньа1лизма  п  анархизма — во- 
истпне  значит  .юшдться  в  открыту1<- 
дверь.  При  всем  отличии  их  друг  о  г 
друга  они  все-таки  родные  братьи... 

Корпа,  в  силу  такого  своею 
.   не  ихйеег  нпкако!!   ценпо<.Т1!. 
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Дил;е  то  оОсюлтс.и.г  гио,  чк»  п  ^^1•^^  «ипи- 

ГЙЛЬ    ИаШСМ    бы    ДОВ0.1Ы1О    110ЛвУ11Ы15     МИ- 

твр1гал  по  истории  риСючоуо  лвилсслия. 
приподимый  I!  кичестле,  и1фОЧ»?А1,  11.ч;1и>- 
<  граций  к  те^злслм,  с  характс^ром  котс- 
1И.1Л  пиакомит  ирииод^^пли;!  иних*-  иид^'р;»,' 
т.а.  11«^  имеет  оольиюю  ;1пачеии:1.  Ьо- 
корвых,  тот  /КЧ'  лттория.1.  но  зачастую 
д]исрат1е1П1о  более  у;ичпо  «-истелштими- 
]юваииый,  'штат(»:и.  найдет  и  н  дг>угил 
]>аботах;  дю-ш'ор1лх.  иериыг'и-иие  цеп- 
ного матерпа.п!  г  1иаС;1ои1и.ьми  иыно- 
дами  и  СТ0Л1.  ла-  тиао-юппой  формо}!. 
и  какие  ».'1плась  идеологии  аиархочши- 
дикализат,  пршппкает  достоинство  бем' 
\ словно  интересных  страниц  1Сирна... 

Слоном,  ничего  из  этой  книги  ле 
1я.н1есет  ни  рядовой  4^)аоочин.  ни  рндовои 
работшис  Р.  С.  Ф.  <'.  Р.  II  иря  только 
иошла  бумага  «Голоса  Труда»  иа  вьшуск 
гакого  слабого  по  всех  отношениях  про- 
моводенил,  как  «.Революционный  син- 
дикализм   м    :и1а11хинм*... 

В.  Яроцкий. 


Е.  ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ.    Анархизм  и  ком- 
мунизм. 2-е  переработанное  и  дополнен- 
ное   издание.  Москва.  Гос.  Изд.  \92\  г.- 
стр.  111. 

;>та  чрезвычайно  нол^'^^нан  кнн;1Лх;а 
;1и.1яетеи  как  бы  доио.чнение.м  <^ишукн 
комму1Н13ма».  Если  1!  <Азбуке>.  нулагал^т- 
ся  основы  коммунистического  учепш!. 
го  здесь  шаг  за  шагоз1,  хотл  не  всегда 
с  одинаковой  обстоятсшностьк».  автор 
подчеркивает  отличил  коммушюма  от 
анархизма.  Популярп1лм  п  живым  язы- 
).ом  т.  Преобралсенский  характеризует 
самодержавно-дворянское  и  буря^уазиое 
государства,  п}>отнвопосгавляя  цм  госу- 
дарство пролетарское.  Ана.тшзпрует  от- 
ношение анархистов  к  этому  носледнемл-. 
искрывает  настойчивость  этого  отпошегшл 
и  объегл'пвную  1сонтр-рево;1Юционность. 
1:  которую  неминуемо  впадают  грушхы 
анархистов,  выстунаюнихе  против  дикта- 
туры пролетариата.  Много  места  уделено 
также  анализу  классовой  основы  анар- 
хизма, где  автор  правильно  отмечает 
<^ложность  состава  анархических  масс, 
1соторые  могут  вк.почать  в  себя  и  пред- 
ставителей '  мелко-бур:куа8ного  к'.тасса . 
лп'мпен-пролетариев,  и  безработных.  п<^- 


чом> .  в  .1.'  и  ч]   к> 

«ТОЯТе.114'1  I  1К-ТЫ    МО| 

либо     1ШЧ     ииртиа     м«.1к«^ч'>у|> 
.шбо    шт   иредс1анит«*Л1.|лг' 
боош^ш-нролетирлеи    и.щ 
•)та  Н1'над* 
основы    аи. 

<  то1;юне  мирных  анархистчл!,  а  иые*п 
I:  виду  .Т1Ш1Ь  еторошшкон  (х-ио.'1Ю1ии>ш1ол 
борьбы)  и  ян,1яется  причиной  того,  «гго 
успехи  анархистов  неегда  вр« 
неииден.лы.  <>*,с>(мч1Но  ие1Н1Ы  • 
1:нижкн.  носвяи(енны<'  совг>емснлым  нц- 
11рип.те11цим  в  а1Шрхичес|;о11  среде,  анар- 
хо-синдика^ишму  и  анархизму  1921  гс»^ 
да.    Так   1сак   автор   т['  1;ои!ки-'    ь 

обстанов1;е   нынеганнх  н    пол>.- 

.'.уется    н|игмерамн,    взитымн    на    н;и  ; 
дней,-  ч»то  де.ш^т  его  игуш^амше  В" 
б;шок11м  ишроко.му  чит-ателю  и  зах{    п 
лающим,  хотя  в  ф<^рме  иее1:ол1.1. 
Вироче*!.  эта  об|н:1я  <|н1рма  ря1 . 
тов.   11ре<  м 
^шйиой.  Он  '  > 

\или   и   ма.'Ю    п.юдотворыьи1     детальн1.«*' 
исследование  гггде.м.ных  тече1Н1Й  в  ^и-и-. 
хизме,     оттенков,     разногласий     м* 
1»а.{т,1М]Г     ' 

1.'»1и]>1.1с    ;.       .  .  '    ■    ■ 

расиадается.   но    мы    ме    сог.гасимся    о 
•ТИМ  мнением  автора.  Если  иришггь.  «гго 
работа      г.      Цр«чх5ра^ь"енс1;ого     до-хкиа 
авляться  не  то.1ькс)  по.1езно»1  г 
дистской  кшпои  Д.1Я  чтеш1я.  но.  1 

образом,  пособием  для  агитатора  и  про^ 
^IаI■а^1диста  (а  надо  дума1т>,  что  именно 
;ця  ЭТ011  цели  она  и  писалась),  то  но- 
.тезность    ее,  1  •  '•♦' 

если  бы  тов.  11  <> 

стоятельно  и  систематичесю!  рассмотре. . 
существуюпще  грлпхшровки  анархистоь 
со  всеми  их  отличпт^мьными  особенно- 
стями . 

К  соя.аленик».  мед-дытельпость  нашего 
1снигопечатания  не  поспевает  за  быстро- 
той нашей  яшзнн.  Книга  тов.  Преобра- 
>гсенс1сого  едва  успела  выйти  из  печатной 
машины,  а  не1соторые  полоясения,  раз- 
виваемые им,  уже  ну:кдаютси  в  коррек- 
тиг.ах  (о  хлебной  монопо.иш.  о  свободной 
торгов.де,о  прекращегага  денежных  рас- 
четов мезкду  нацпонализпрованпым; 
предприятиями,  об  отмене  платы  з;1 
квартиры,  трамвай).  Все  это  будет,  ко- 
нечно,    неправлено     в    новом    издании 
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пилгки,  которое,  исч'омненно ,  потрооуот- 
'  я  в  б.гаи;айпк'М  же  будушем. 

На<;тояшве  хшдаипе  К1гаг11,  являюще»ч:л 
торым  ао  110р>1диу,  нереработапо  и  дс- 
полпепо.   П<'  ни  ла  облоиске,  пи  на  ти- 


тульном листе  об  этом  иичек  >  ые  сказано 
Это  большое  упущение.  Шрп<|а  кннгп- 
нлохои.  Государственному   издательству 
необходимо    улучшить    внешность    аги- 
таиионно-пропагандпетсхшх   изданий . 

Вям.  Полонский 


ДВИЖЕНИЕ    МОЛОДЕЖИ. 


I )  ВЛ.  ДУНАЕВСАИ».  Мщая  схема  поло- 
жения о  социалиспмеской  школе  рабочей 
толодежи.  Выпуск  1.  Издание  юношеского 
отдела  Гос.  Изд.  Москва  1921  г..  67  стр 
2|  Сборник  материалов  по  политпросвет 
работе  Р.  К.  С.  М.  Изд.  юношеского  отдела. 
Гос.  Изд.  Москва  1921  г.,  40  стр.  31  Л. 
ШАЦКИЙ.  Классовость,  интеллигенция 
коллективы  и  самодеятельность.  Изд. 
юношеск.  отд  Гос.  Изд.  Москва  1921  г . 
32  стр.  4)  ВЛ.  ДУНАЕВСКИЙ.  Украинская 
оппозниия  в  свете  политических  событий 
революции  Изд.  юношеск.  отдела.  Гос. 
Изд.  Москва  1921  г.,  23  стр.5)  В.  ФЕЙГИН. 
Стихи.  Изд.  юношеского  отд.  Гос.  Изд. 
Шогкна    1921  г  .  Я?  гтп, 

1ониш«ч1дш  мде,к»м  Г()1\ 
нош  Издательсть»! .  Отдел  м<  < 
Гснплска  ыашла  и  свет  к  ал^ 
!а)   и    иесьма   ните|>есно   выяснить   ег«' 
деннук'  (1ш<шоноА!Н1(|.   По  мысли  (  г  ■ 
!1!Г1ато1Ю11      <»тдела.    нсххтедний    д*' 
!;ы;п;лит1.  1:  нечати  оснопныо  вопроси  и 
\\'П'»\ы   юношескок!   ;п«н:кения,   тем   бо- 

I  ее,  что  («где.!  раГютаит  под  руководс1'вом 

1сонтро.1ом  Ц.  к.  Р.  К.  С.  М.  Но,  к 
ол;алвник1,  впечаглення,  дающего  вое- 
Л10ЛСИОСТ1.  онредг'.пгть  оощи]г  нлаи      • 
|чмы1осгн  отдела,   нет:  все    нить  1; 
путных   1снн:}:ек   гов(»рят   <»   разны.х    Ы'- 

II  росах  и  разным  языком,  е;шиства  плана 
гикакого  пет.  Л*каз11нш>1е  издания  мо11ЛП' 
разделить  на  три  гр>цп1.1:  нерьая  1р>и- 
иа  посьищг'па  ьопросам  полптнросье!- 
рабтта.  нторая — раскол\'  в  украднской 
-фганизащп!    Р.  К.    С.  М.  п.    након»ц. 

"Собняком  стоит  книга  сггпхов  Феншна. 
Иервыо  дно   ьиижкн   во   всей   шире  г 
1  тааят  нон^'оо  о  110.ТП  гпросветработ^  к> 
\гитРтоБ    л^о.^оде•,I:1I.    Ьопрос   этот   очен1. 
ка'л.'ный    и     [.Т'йГпс    1;г1Т1Ч>»1-м.1      (пк    е|1. 


стапн!     II     ра.4'1'Ш..    .     ;. «  «.•в»^шаи»и 

юношеских  политиросветов  в  февра.1»- 
1921  года  во  ксен  пш1юте  Н1»етаг.ило  во- 
прое  топип  Так  ж»*,  как  он  не  та1с  дгшно 

осьете  в  обще- 

^  _      ...-лбе.    Совещаин»- 

нынесло  ряд  коик1м>т1шх  рнзо.1ЮцнЯ.  ни 

-  г1!г.1!е  которых  Ц.  К.  Р.  К.  Г.  М.  ра<1- 

■■'Тап     ряд     по.юи.ений,     игмтрукшш 

.1|"|рамм.    1Сак  не;  \».,  аа- 

1   м     1'.м'<«>ты  К'.  С  М.,  --     .'ШТгкгт 

а>.1И1;види1шю  паштическоб  иеграмотн<»- 

СГИ.О)   ЦОД1оТОНКу    Не;  -  с1КТИЬ- 

1Н4Х  ра|'м_»тникои.    и)  орга- 

;'  Ь 
-  ;  .  ;        (Н- 

иолитироевета.   1кв;1|;дый  из  намеченных 

-оиросоь    Д1та.1ьно    [:    :     '  - ;  •■  Ю- 

1;ены  программы  за;  ле 

..   Ш 

мальны 

и  нового  1шчего  ие  вносят,  цо  иалезны. 

!:ак  материал .  собранны!!  I!  одн*.*  це.к». 

;  спеида.п.иом  сборнике. 

Г'ораздс»  ш'  •  ьишкки  т.  Дунаев- 

«Лкого:   здес1.  1.о  общие  вопросы, 

по  и  совершенно  новый  и  ор11гш1а.тьнын 
и.1ап  организашп!  в  обще1Х)с>  дарстнешюм 
.масштабе  систе.мы  виснитаиня   иролетар- 
■  -  п   К"ва- 

_        .  _  •  шсти- 

чоского  г« хгудар^тва.  Что  в  высшей  ете- 
нонн  высоко  ставит  4гншкку  т.  Ду- 
наевского— м'о  самая  тн1ате.1ьиая,  саман 
1«1а  а.пая  ра  I  ноирск?а  с  начала 

II   дс  1а»ниа,  •  иых   Цм.Ю-л.-ецпЙ  .к 

мелких  штрихов. 

Самый    план    сх^кч-и.    .. 1.1  V  ,,!.<..  .    ..- 
мысли    правилен,    но...    утошхчеп.    Ибо 

\1     иным.     Ка1  ■!     СЧИ- 

14 'Т    план    О]';  ч.ШСТИ- 

че1кои   школы  рабочей  мед  одежи»,  ко- 
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оыло  бы  подумат».,  что  это  не  к;^^икрвтный 
план,  а  программа  рассчитя1гнаи  на  д;и10- 
кой  будуи^е♦^  сглп  бы  ив  пнод«мшл,  гд«* 
предлагается  1уб(М5молам  внодигь  Поло- 
лсоние  в  жи;ть  немедленно,  впредь  л" 
угверждепия   всего  1и.1ала   в   целоа. 

Пололс»чте  ставит  вои1юс  о  иорм^ии^- 
ной  о,х«!М1!  посиптапия  })або'П1Х-11одро1  |- 
ков.  Эта  порма^чьпаи  схема  мькмится. 
как  сумма  образования  црофессиоцаль- 
но-технического  вместе  с  об1це-т«'Г)роти- 
ческим  и  1С1убпо11  самодспгельиой 
работой.  Для  проведен  л  я  плана  н  руко- 
водства орга1пыуотси  при   Норкомпроор 

РУКОВОДЯППП'Г     Орти      в       1ИЦе        ЕДИ1Ю1Ч) 

Совета  со1щалисти ческой  школы  рабочей 
молодежи».  Все  рабочие-подр«мгпс11  пере- 
ходят в  ведонно  этого  органа  в  иплях 
иодгототси  пи  них  ювалифици]' 
рабочих.  Все  11о.'10л;ения  раз»" 
на  ряд  огдвл<5п:  нормальная  схема. 
охрана  быта  и  нормы  бьтп .  >тптолы  обра- 
ювания  и  т.  д. 

По  плану  Ло;1»>;к»*нпя>  подростки 
)1,олж}1Ы  ий  отрываться  от  фабри1Ш.  а. 
наоборот,  фабричное  производство  дати;- 
но  быть  полоисепо  в  основу  всего  востт- 
гання.  Это  мысль  не  новая,  но  впервы»^ 
она  проводится  в  таком  продуманном  и 
дота^пI;^ованном  плане,  так  С1;азать,  до 
поачеднего  винтика.  Против  этого  плана 
нет  никаких  с  нанюй  сторонь!  возраясе- 
ний,  кроме  иаскугавхпих  всем  нам  ^жиз- 
ненных  условий».  Дештв1ггельно,  на 
какой  фабрике,  с  какими  учителями  мо;к- 
но  проводить  этот  план  в  ;кизнь?  Ни 
тех,  ни  других  нет.  А  ведь  план  требует 
органи;^ции  работы  не  в  особо-обору- 
дованных учебных  мастерских,  где  мож- 
но сосредоточить  много  учащихся,  а,  па 
настоящих  фабриках,  которые  должны 
бьггь  оборудованы  нормачхьно  и  нормалт.- 
но   работать,  иначе   какое   учение? 

С  другой  стороны,  работа  фабрики,  на 
которой  работает  школа,  не  долишапре- 
«'ледовать  утилитарных  целей,  а  исклю- 
чительно педагогаческпе  (стр.  27);  мо- 
жем ли  мы  сейчас  позволить  себе  такук» 
роскошь"?  Помимо  утопизма»  план  хро- 
мает еще  п  по  программе:  то,  что  нор- 
д1ально  ускаивается  в  4 — 5  лет.  по  план\ 
школы  рабочей  молодежп  предпола- 
гается пройти  в  два  года,  пльэс  еще  фи- 
иический  фабричным  труд  п  внеклассная 
раб<')та. 


В    г>бщем.     /ТОТ    хороший    план    над»» 

\0р01Л»ПП.1  ' 

реальной  I' 

•,квт  быть   по  многом  пан,  тем 

более,  что  .метод  рабт.-  ......,..г^  рабочей 

молодежи  улсе  рашлие  был  укгизан  и 
р.1       '        I    рядо.м  гов. 

ци«>  дво  ;,(   посвящены 

вопросу  «к  порядку  дн;г» — внутр^ч!ни.м 
нвуаг^  в  укра»1нской  организа1ши 
к.  с  М.  Обе  брошюрь!  очень  подробно 

ОСТаИЛ!  Ю1    на    11' I 

тых    л  ой    опп- 

твльность,  интономия. 
гонщш  и  т.  д.  ']'.  Шаш  ....  ^^.  1:{  х:;  . 
тоамсы      отхЪзииии».    вскрывая    корни 
^•е,  паходя  основы  '       "  т      чп 

откуда  идут  им 
лунпг.  Самая  укр 
гает  отпечаток  на 

1сак    и    на    общеполитические    явления 
.кизни.  Врюшюра  паписона  яр1СО,  содер- 
жательно и  поле:и1а  н«  только  укрлш'- 
ским 
тамьк' 
и  т.    ! 

в    Н1Х  1.1  М1)1>,'^    |П1';П    [»'^    >•'    '  'I  '■  'Л11'  'р'1     «.     гА>- 

иаовского.  Автору  хот«^лось  на  23  стра- 
ницах   не   толы;о   обрисоь 
течения,   но    и    вскрыть    - 
и     политнч»'Ские     причины     его,     с/ед- 
ствия.  Все  он  пытается  иллюстрировать 
цифрахн!,  нагромоясдяя  цитаты,  ссылки 
и  т.  д.  Если  брошюра  т.  Шашсого 
койно    и    деловито    «эбсуждает    в^^^ 
анализируя  его,  то  т.   Дунаевский  <^1л 
кожи   лезет   вон»,   .задыхается    и   хоч<т 
ударить  прямо  в  лоб  противни гса.  Отсюда 
много  выра-.кеттГг    весьма  «*.омнит»^льноГ; 
прави.гьности     и     точности,     ирпме[»но: 
немногочисленность    прол»^тарских    ря- 
дов, их  распыленность...  заставили  от- 
I -тупишь  от  отеспшкости  и.  твердости  в 
проведении  хозяйственного  плана  (стр .  1); 
т.    Нольде    не    7>/)ст^-кялся...     предло- 
лсить  денациона.птзировать  мелкие  про- 
мышленные заведеппя>  (стр.   4)  и  т.  д. 
Таких   вьфажений  можно   на1гги  очень 
много,    удельный    вес     их, — ка-ряду     ■; 
заявлением  о  предстоящем  выпуске  ме- 
таллгтеатх  денег, — ясен  для   ка:кдог 
'штателя.    II    возяпка<?г    вопрос:   заче> 
по  одному  н  тому  же  вопросу  печатать 
две    книжки?    Если    тема    упирастся    б 
об1Щ1Гг    вопрос    о    < партийных    распрях, 
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(на  что  указьт:1к>г  оба  автора).  ^^^^  не 
достаточно  ли  рдя  этого  всей  литературы, 
нышедшей  у  нас  за  по<:VIвдние  месяцы? 
Совсем  особняком  стоит  кнп:кка  сти- 
хов Ф*пп1шя..  Хочется  объяснить  выпуск 
ее  недоразумением,  В  самом  деле,  ка- 
кое отношение  имеет  к  творческой  ра- 
боте Р.  К.  С  М.  сборник  плохих  шмни- 
зическнх  стихов,  где  говорится  о  поце- 
луях, незнакомках,  мечтах  учениг^а  боль- 
ше, чем  о  революции  (шедевром  лв.1иетси 
стихотворение    В  трамвае-»).  Т.  «1>опп1и 


убит  иод  Кропш);!  1т<-1М,  он  очонь  талант- 
ливый,  самоотвер:кепный  юноша,  его 
следует  не  забывать,  но  имя  его  увеко- 
вечивать плохп.ми  стихс1ми.  какие  пишут 
гысячи  гпмназнстов,  не  следует.  Для 
этого  есть  иные  пути. 

Мы    видим,    что    издательство    Р.    IV 
С.  М,  в  лице  1<  1'Ма  Гос. 

Изд.  пе  имеет»  цепное 

перемешивается  с  ненужным.  Ьудем  па- 
дезггься,  что  певорные  первые  шаги  «м*- 
скоро  станут  тверлге  и  прямее. 

Вад.  Смушков. 


ГРАЖДАНСКАЯ   ВОЙНА. 


1)1е  \у1г18с11айф<»11Т.18с11еп  РгоЫеше 
о[ег  рго1е1апйсЬеп  В1кШ1иг.  Уоп  Вг. 
Еи^еп  Уаг^а.  Сп1у,-РгоГ,,  деиег,  Уо1кб- 
кош1!5?5аг  тк!  Рга.>51е1еп^«п  йез  оЬег81еп 
\У1г18с1игГ18га1ег>  (1ег  11п8аг15с11еп  На1ге- 
риЫ1к.    НатЬиг§     1021.      158     г»е11еи, 

РГИ1Ч    3^/^     М. 

» Хозяйственно  -  политические  проблемы 
диктатуры  пролетариата >  д-ра  Евгения 
Варга,  проф.  университета,  бывшего  на- 
родного комиссара  и  председателя  В.  С. 
Н.  X.  Венгерской  сов.  республики.  Гам- 
бург Т921  г.,  стр.  158,  ц.  З'г  м, 

I  I  аова1и1ая  шшжка  написана  ири  чрес{- 
вычайно  тя:ка1ых  условиях.  «^Пре- 
<^аедуемый  палачами  венгерского  белого 
террора,  обвиненный  в  убийствах,  гра- 
беясе  и  фальпшвомонетничестве  01У1е- 
ветапный  каш1т;и1ПСТической  прессой  все- 
10  мира,  остаа1внны11  многими  старыми 
хоропшмп  товарища1П1,  которые  пришли 
в  ужас  от  суровой  действительности  }1ро- 
летарской  к.1ассовой  борьбы  и  белха-п!  в 
тихую  пристань  буржуазной  демократ1ш ' 
(стр.  1:' — 14),  тов,  Варга  обдумывал  и 
обобщал  4^/2-меоячныйоиытпролегарской 
диктат^'ры  в  Венгрии,  и  в  крепости  Карл- 
штейн,  под  охраной»  австрийских  со- 
циал-демократов, наиисал  свою  работу, 
■^ьппедшую  недавно  вторым  изданием. 

В  краткой  библпогр:^фической  замет- 
ке иевозможно,  конечно,  охватить  все 
богатое  содержание  зто11  книга.  Мы 
хотели  бы  только  ^угметить,  что 
Вар) а.  работавший  в  венгерских  усло- 


виях и  почти  не  знавпшй  опыта 
революции,  пришел  по  целому  [• 
просов  к  тем  :ке  т^юретическим  пыводалк 
что  и  Н.  И,  Бухарин    в  своей  «Эконо- 
мик«>  перехотного  пепиоца»,  написаинои 
од:  ■      ■ 
СК11 

турьр.  По  многим  вопр<х?ам  мы  в  обеих 
работах  находим  даже,  по  существу, 
идентичные  *^рмулировки.  Бухарин  го- 
ворит об  «отрицательно-расширенном 
воспроизводстве  >,  которое  «может  про 
должаться  .чишь  до  известного  предела, 
.за  которым  начинается  разложение  и 
распад  всей  (капиталистической.  Ш.  Д) 
ор:  то    «дезак- 

ку\  .  лч>,  если  п«.'- 

.^волительно  так  выразиться  по-русски), 
которое  обуолоашвает  собоГ!  неминуе- 
мый крах  капитализма.  В  вопросе  о 
неизбежном  пад»*нии  производства  нл 
первых  ступенях  ди1статуры  пролетариа- 
та Бухарин  и  Варга  гак»се  пришли  к 
приблизительно  одинаковым  результа- 
там. Так,  Варга  прямо  заявляет,  что 
^в  натие  диктатуры  неизбеонто  далью '^' 
шее  падение  мсизненного  уровня  го1юо- 
ского  пролетариата^  (курс,  автора,  стр 
43),  и  что  ^результат  (повышение  благг^ 
состояния  рабочего  класса*?  Ш.  Д.)  е 
болььлппет^е  случаев  момеет  быть  до- 
ет%1гнуш  лишь  годами >  (курс,  автора», 
стр.  50).  II  в  доказательство  этого  поло- 
жения он  приводит  ряд  сообраясени!! . 
которые  мы  в  той  пли  иной  связи  нахо- 
дим в  Этсопошисе  переходного  периодах. 
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И  аиалиа»'  |»;мч1ада  людского  поспи- 
мос1с<;»гп  аппарата  >  капнта.шк'тпписког»  • 
()бпу!Стна  Пар!  а  не  днл  тех  б.1»ч;тпип1Х 
гооротическпх  выводои,  которые  мы  на- 
ходим у  Бухарина  (п  г. мне  III).  ип  это. 
по  нашему  апюнню,  л  .чничителг.но|1 
^'ггеионн  оГп.яепяотч^я  тем.  что  опыт  ни- 
а1его  иенгер(ког(1  тонарппщ  был  супа- 
•<.л11епнм  иной,  чем  опыт  Бухарина,  хоти 
•  (••которые  комму ППС1 1.1.  нропнуируя  на  1 
абстрактно-т<!ор«'Т]1мгским  методом  1»>  - 
харнпа  и  унеряшт.  что  он  нысосал  свои» 
систему-'  1г:!  иа.и.цы,  ни  не.и.уи  <юпа1>н- 
нать  того  факта,  что  н|)о<>бра.'ЮМ  ныи*- 
донного  им  абстракггнлм  путем  «распада 
.1ЮДСК011  техпич«;С1со/1  органпзанпп)'  по- 
<:лулсн.1   ому  ТОТ  самы  иып  мея;;;у 

1Н1;анимн  и  нысншмн  ^мн  техпп- 

чески-проп;шодст1к>нпон  иерархии  ,  ко- 
торый мы,  ро<;сияпе.  име.П!  п<л?моя:но<т' 
наблюдать  своими  елбетве!НН4ми  г.ь 
:-1ами.  И  Всгггрии  не  было  рополюцнпп- 
1101'о  г.ахвлта  к.шсти.  как  ныра;кается 
1!арга;  она  <мн[)1и11М-  путем,  аа  одн\ 
ночь,  неренна  и  рухсп  про.гетарната;  н 
^^елгр^1«  ли.1  имели,  правда,  очень  а. го- 
аре  дны11.  1К1  {-Крытый  сайтлл::  чннопнн- 
1СП,  пшкенеры  и  техшпсн  осталж!.  пи 
<;{юих  мостах,  по  есл1[  аналии  Варга  ь 
•том  отнои1е1ип1  уступает  ан^упгзу  Буха- 
рина, то  необходимая  д.тя  решехшя  гю- 
ироса  осповиая  11редпосыл1:а  форму;ш- 
рокана  пм  соворпюнно  п1)анпл1.ио.  Пред- 
посылка ота.  ны1>ал.-аюн1аяся  в  «согщаль- 
1ш-клас<юво((  \а1»атстер11стп1Л'.>  «т(^мич1- 
<:км^р  элементов^-  (директоров,  инлязнеро!! 
н  т.  д.)  (см.  <^Экон.  переходного  периода  . 
стр.  42)  форму."П1ронана  впаппе  скгчет.ливо 
л  в  работе  Варга:  «слуя;ащне  (т.-^:-.  чи- 
иошшки.  инлсенеры,  техники,  бухгал- 
геры  и  т.  д.  Ш.  Д.)  ЯВ.-1ЯЮТС41  оруднел! 
1 0С110ДСТВЛ  ющего  ктасса  д.1Я  подав-юния 
р^иЗочпх:  уто  —  вал.  который  господ- 
ствующий класс  ставит  мея^ду  собой  и 
пролетариатом;  это— ись-усственпое  рас- 
шпреипе  уакого  базиса  господствующего 
класса»  (стр.  91).  Сопостав.'шя  слул;ащпх 
н  рабочих,  он  подчеркивает,  что  сут1> 
;1ела  здесь  вовсе  'не  в  стене  тт  к'валпфн- 
каиин  пх  труда.  <а  в  совергиенно  различ- 
ных соцгшльных  функциях  этих  елось 
<1|урспв  автора). 

Но  кш1га  тов.  Варга  дает  не  сто.-наа! 
об]шк^  исследова^нт  <.Т1>апсформацио11- 
1101\».>     процесса.     е1солько     тгонкретнвн'! 


анплп;-.    :•  коном  ячеек  ой     нолнлпл: 
1'ерско)1    советской     р«'С»ублн1:н.     Лкгор 
подробно  гк'таиавлииа<^тся  на  раапых  ггг- 
рас,игх  х(^;{яйст11еиио1х>  строительстьа,  и 
харак-териуует  его  оргаптг.{ацио1ппле  фо^» 
мы,  дости1'н\ть1е  успехи,  оншбки  и   рп 
со|!:1нин1»'Ся     венгерскому     н|ю.1<!тариа'1  Л 
нерсне1сП1вы.     Л.1я    русского    чнг.1'геля 
почти  со1!ерп1епно  пе(к;педомленпого  ш«- 
счет   с.  1ао14х    и    сильных   сторон    сове'1 
скоп  Венг1»ни,  эта  частг.  книгя  тов.  Ва|» 

ГН   ПредсТа1Ь1ЯеТ   ГЛубоКН11   11ПТ''|М?С.    Осо 

бенно  п<м1гнлй  н  поучите.  1ьны11  материи. I 
он  найдет  в  главах,  п(ч;вященных  <про- 
б.'геме  слу;к-апшх»,  <  аграрной  политик»' 
про.  гетарскогг»  государстши  и  в  осо- 
м  чцюС.има  денег-»,  которая) 
п*чь«и  св^х;об1*ааиую  роль 
в  с>дьб*'    Г{енгор<кой    советской    р<к*п\ 

■'•  "ЧКИ. 

"В.  Варш  да.чек  от  мысш  ил*>али- 
трс^вать  псе  то,  чтс»  бы.ю  сделано  вен- 
|ерски.мн  П1ю.1ета1>ияш1  аа  4"^^  мосяпи 
('(•нет<я;оп  власти.  Напротив  того,  ое 
открыто  гс)иорит  о  сделанных  оншбхнх 
и  о  тех  каюссалкпых  трудностях,  ко- 
торые приходилось  одо.и'ват1..  но  к<уг'*^ 
рых  не  одолел  венгерский  нро.четариат 
'  111^0. 1ета1»^'.ьа5!  революция,  -  -  говорит 
Л1ар1сс.-  салт  себ;г  1фитик^ет  .  Тов 
Ва)>га.  в  качестве  одного  нз  Ж'/едеЙ. 
о.н1цетвг»рягоншх  :ггу  1>вволюцию.  в  сво- 
С!!  салго1ср1гшк»-  идст  до  коида,  не  оста- 
наапиваясь  перед  тем,  чт(^  гагнита-гнсти- 
ческая  пресса  всего  лпфа,  в1Л-'шв.шМ1и 
отделг.ные  факты  л  фразы  его  нз  кшхп. 
исиол1.аует  ее,  1:ак  уто  действпа'ельно 
с.•г^•чплось,  1сак  средство  антибс<льпг»- 
вистскпт!  пропаганды . . . 

Ш.  Дволайикий. 


К.  ЕЗОВИТОВ.  Белоруссы  и  поляки.  До- 
кументы и  факты  из  истории  оккупацн»< 
Белоруссии  поляками  в  1918  и  1919  г.г. 
Перев  с  белорусского.  Ковно.  Издание 
Им.  Ф.  Скорыны.  1919  г.,  124.  Отпечатано 
в  количестве  3.000  нумерованных  экзем- 
пляров. Цена  10  марон. 

Киша  представ.шет  сборки!;  до1сумен- 
тов  псторическо!!  ва  лености,  разс>бл&- 
ча]^>1Щ1Х  всю  жестокость  €ОСвобод1ггел1.- 
ного;  захвата  папами  отпографпческк- 
белорусекой   территории.  ; 
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.♦ют  с<Х)рл11К  докум»^ит<)п  иодаи  йы.]  <■ 
:*\1ыо  раскрьпь  Ирид  гла:?ам11  всех  го- 
гвдей  Польши  и  ее  -высоких»  представи- 
телей песь  ужас  польско-паиского  тер- 
и)ра  ц  зистаьпть  их  уо1ышахь  стоны 
оти.чуемою  О^морусского  народа.   Каи- 

I  «'.оетоит  1г;}  двух  'кютей.  В  первой 
!аются  пе1:оторые  п^юбходпыи!'  св*'1«- 
(ия  о  белору('ско-п«>льокпх  взаимоон' 
тениях,  а  150  второц  в  .\роиолоп1че<;-1.1>\; 
порядке  ириводлтсл  докум«'иты,  кагмм- 
пнеся  т^лы.клх  насилии  в  Б^'Лирусглл . 

Прпводцли.1е  документы  заимствованы 

{  грех  источников:  1)  на  архива  совета 

лгиистров    Не;|орусс1;оп    народной    рее- 

•  убллкн,  ■^)  ла  архива.  миипс-г»'р<тва 
"•лоруоскнх     дел    ллг«знс}1иго     государ- 

гва  и  3)  личных  архивов  автора. 
1^ост(хвитоль    сборинка,    считая    неча* 

■емые  документы  не  псчерпываюпигмн 
!  сотой  доли  польских  ласплин,  обра- 
1  ищется  ко  всем  гражданалт  с  нрск"ьбо11 
ш'реслать  им01*:>ин1нс:1  у  дшх  матери1и1 
ыя   нспол1.зоналия    во    вто1юм    нздаиин 

г.НПГИ. 

11»  1и'Л<11и  ряда  лров»'р«'ННЫХ  докуыец- 
г<»н  моя.ло  •ло.лгп.  рледуюшие  выводы. 
11а;1ьски«'  нд1пе|)Налисгы,  захватив  !><'- 
юруссию,  сочли  первым  долгом  .ццсвн- 
(нровать  бе.юрусскни  р\'х»  ^напио- 
111ЛЬ)1ое  »;амооиределеиив),  развиваемо»- 
•>члорусс1спмц  неза.10/кник-амн . 

(>1нтая  к  тому  :ье  белорусских  <сал1 
(•ги1птков»    большевиками  ямариновою 
ивета>-,    ио-льские    нан1д,    ;ка1авшив    ви 
ччч)  бы  то  ни  стало  оцо-лячить  захвачел- 
.|ую  Бе.1орусч.*Н10  и  снова  превратить  бело- 

•  усгов  1!  «.подданных  х.1опов\  видели  в 
"'лорусском     наппопальиом      двнисеннл 

■  иолне  с»иред»»леиний  тормоз  империа.п1- 
лическому  опо.1ячипаник>  и  зкономи- 
ческому  порабощению  й»\"1ору<.сов.  так  ;».•• 
ия!;  и  по  отиолюнию  »:  .лгговиам. 

Вот  почему  все  представители  бели- 
!*усского  возро;1:;1енпя  по  ту  сторон  \ 
жкупаппопноп  линии  подвергались  оди- 
наковому с  комм>лл1Стамл  преследова- 
нию п  почти  идииаковым  я.естокостям. 
'УД\"Ч11  .Пг'10Ч,.«'МЫ  в  «бсльшсвистскиГг" 
;.опцентраило1и1ый   .лагерь.  . 

Из  миогочпслепн}^х  док>,т*ёнтов  видно. 

II  .»  м»»стпое  белорусское  население  вов<»» 
•^  думало  о  добровольном  присоеднне- 
>ги  к  Пальше,  и  что  приговоры  сель- 

>1ШХ     обшеотв    I»     1'П(;о\г    лшп-О'^линояпи 


''ос-гавля.шсь     ЛИ.ГЫКП.ММ     /с«чтдзамл     и 
тентами  польских  панов. 

Вообще  1Г0ЛСНО  признать,  что  раГипи 
«'(е.торусскпх  пеза1«*илп1Ков  в  ра/гои*- 
1лСлоруссцп,  окь  ми. 

бы.та  по.1езпа  в  -  лзи 

и  сильного  барьера  полы-кому  .захватил - 


Т1    ■  -И1Г(\!\-. 


Евг.  Хлебигвин 


ЛАЦИС  (Судрабс).   Чр«авычаиные    комис- 
сии по  борьбе  с  контр-революиней.  Гос. 
Иэд.  Москва  1921  г.,  62  стр.,  10.000  экз. 

В  Л|К',ШС10ВИИ — оговорка  автора  ► 
том,    что     броп!  ма    почти    '/ 

юда  назади,  по     .      лелому  ряду 

гохинческих  затруднений,  осггалась  евер^ 

«тайной,  по пеотпечатаииой».  Л" — :тн. 

конечно,  »;  гех  пор  немал ы«»  .>  и 

в   работе    Ч.    1С.,   и   в   о»''  ни*- 

;»тоц  работы.  11о;)Том\    « .  ;  1а- 

щавтс}!,  что  <^м11огос  окчиилось  уи»  уста 
ревии1м  .  Тем  не  мецэо  он  счел  нузк-нык! 
выпустить  »:н»  в  св<*г  по  пастоя1шю  «чаеп! 
10варнп1еп,  в  том  числе  представнтел<н 
иаграничцыч  па1/гнй:>.  Однако,  1:о<-«гт^^ 
окаа!^1ось    пуиспым    переработат). 

В  (нЗщем  брошюра  дает  Г>егль11;.  ,.■■ 
•лоныи,  (|)акгнч«?ск1Г  и  докумеиталыю  под- 

псповенип.  ►•уи1- 
В.  Ч.  К.,  наш!- 
саниыи  знатоком  и  о.шжайшпм  участни- 
ком дела.  Имеются  и  ^,  иосвященны»' 
впутреннем\  строению  Ч.  К.  и  отнои!»'- 
ипям  их  с  '  {к*»  это 

1ела^^  даль!  1  на  не- 

Гю.льшие  ра:1меры,  елпнственпым  в  сн«>еы 
роде  источником  д.1я  ():п1акомления  с 
^>ргашIзаииопиыми  <х*иоваш1  зтого  1ро.1- 
иого  врагам  орудия  про-итарской  дикта- 
туры. В  га1а1х  уе.ювпях  не  являются 
•  ушествснлыми  и  отмечаемые  самим  з  вто- 
ром    леизбе^кные    пробелы    и:ио;кення. 

(,>г.метим  рельефную  1юшую  характ»'- 
рл(.тнку.  .хаваемую  г.  Лаш1Сом  сВ1)ему 
иулнХ1Лсиному  учреиаенпю.  Лред\11}Н'- 
ждая  лицемерные  демо^фатпческие-  во;^- 
ран.енпя  насчет  произвола^,  бессудно- 
стн»  и  проч.  в  действиях  Ч.  К.,  Лацис 
неотразимо  ярко  рисует  быстрыми  штри- 
хами ее  действите.льн^то  фпзиопомпю. 
как  органа  боевого  момента  в  граисдан- 

''Т.'.ПП    Р11ИПе,    1.*И1  ТЛ     :|1.-.     П.1Г-ТО    И(">:'!\{.Г.^.-ИГ'Г-Т11 
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(^и;^бнрать  и  расчисляп.  степень  ьипон- 
иости,  мотивы  двйстния  захвачниного 
на  место  противника,  а  нужно  д<^!Й(,ть'»- 
сать.  Пе:к1пасиость  ирол^тирскон  рес- 
публики— ьот  аыспиш  :ткон  1р(^уивого 
момента.  Формально  <д4'мократнч^'коо> 
1реоо1аи11»' « оещестьенных  доказать-льсти^ 
(!  ка;кдом  данном  случае  явля.юсь  бы 
адиот'ским  недантиймом ,  с^1к»нявой  саптн- 
мснтальиостыо,  прямым  нреступл^шием 
кротин  роа.11ьного  -.блага  народа»,  о 
котором,  повидимому,  так  хлопочет  от- 
шюченно-бездушный  «демократ  вообще*. 

Ч.  К.,,  руководящаяся,  по  слову  Ла- 
циса, практическим  лозунгом:  «лищняя 
предостороплюсть  никогда  не  мешает^-, 
явл;1е1ся,без  сомнения, лучшим  заступни- 
ком на  деле  всех  добытых  тяжкой,  кро- 
вавой ценой  пролетарС!сих,  следователь- 
но пииболсв  демокраптнетсих,  вольно- 
<^т<'й,  чем  все  охи  и  вздохи  по  поводу 
бол  ьшевис'К"  кого  <^прс>и;'.вол;1  и  тер- 
рора». 

Терорр?  Да,  акюр  нр]1м11и11.  .-и— - 
один  из  первых  зад&ч  Ч.  К.  Эти  послед- 
ние «все  время  стара^п^сь  поставить  так 
работу  и  так  от]я>комендовать  себя, 
чтобы  одно  напо^шнание  о  комиссии 
отбило  всякую  охоту  саботаисничать, 
вымогать  и  ^  страивать  заговоры^.  Но  зато 
этим  самым  путе.м  создаются  такие  усло- 
Н1ГЯ,  где  <.веяки11  честный  (т. -е.  никого 
не  эксплоатиру ющий ,  трудовой)  гразкда- 
нин  видел  в  Ч.  К.  защиту  своих  прав 
и  завоевани!!    октябрьской  револющш>. 

Про.петарское  государство,  подымая 
карающий  меч,  становится,  конечно,  го- 
раздо грозней  для  своих  классовых  вра- 
гов-паразитов, чем  какое  бы  то  ни  было 
из  исторически-бывших  господских  п 
хозяйских  государств,  ибо  господа  и 
хозяева — всегда  ничтожное  меньшинство, 
держащее  на  привязи  силой  и  надуватель- 
ством порабощенное  большинство.  За 
Советской   властью,  вообще  за  Ч.  К. — в 


частности,  стоят  собственно  лично  сами 
революционные,  трудовые  ачих^ы.  По- 
пятно, что  в  случае  нужды  они  могут 

с-поаволить    себ«!>   Т!и  <)ь1в 

меры    иодавлени;:    !■)  1;о- 

ступны  этим   шхгледннм. 

Но  зато — прошел  бос^....  .,„,^,.„,,  .. 
боевые  органы  ♦^свертываются>,  сводятся 
к  га1н1п1ит'у,  е  Ьи- 

руюпрся.     ^>га    о.  аи 

в   истории    НрИСН0<-0«)лЯеМОСТЬ   к    ^1<М'  ! 

органов  советского  строя,  и  сост.111лле1 
крупнейшее  отличие  от  аналогичных  по 
виду,  по  не  но  существу  всевозмож- 
ных <сохранок2,  «разведок-^  и  «полити- 
чес1сих  полиций»  буржуазии.  Лацис  ука- 
зывает, напр.,  что  'Когда  нам  удастся 
сюмить  коптр-революционный  натиск 
и  получить  передышку,  В.  Ч.  К.  отка- 
жется от  псгласиосо  разбирательство 
дел  п  переааст  нх  па  глуишнгле  ревтри- 
буналам». Припомним,  как  в  момент, 
когда  гражданская  война  казалась  окон- 
ченной, В.  Ч.  К.  объявила  об  отмене 
<  высшей  меры  наказа1Ш5г-.  Лк^бопытно 
прибавить  сюда  нрика::  П.  Ч.  К.  от  30 
дек.  1920  года,  приводимый  Лацисом  в 
конце  брошюры:  <  Поступающие  в  В.  Ч.  К. 
сведе1шя  устанавливают,  что  арестовап- 
}1ые  по  политическим  делам  члены  разных 
антисоветских  партий  часто  содержатся 
в  весьма  плохих  условиях...  В.  Ч.  К. 
>'казывает.  что  означенные  категории  лиц 
должны  рассматриваться  не  как  наказуе- 
мые, а  как  еременно.  в  чтшересах  револю- 
цгт  тлзолируемыс  от  общества,  и  условия 
их  содержания  не  лоллгиы  ноа^ть  ка- 
рательного характера;^. 

Таково  громово-грозиое  и  вместе  исто- 
рически, так  сказать,  безгрешное,  по- 
нятно, че.ювечное  лиио  этого  столь  поно- 
симого и  оклеветанного  белогвардейскилш 
и  империалистическими  поро:кдениями 
истинно  народного  творчества  самой  «на- 
родной» 113  револющгй. 

Д.  Дивильковский. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ  И  НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 


РОЗА  ЛЮКСЕМБУРГ.  Накопление  напитала. 
К  вопросу  об  экономическом  объяснении 
империализма.  Гос.  Изд.  1921  г.  Перевод 
с  немецкого  Ш  Дволайцкого,  под  редакц. 
Н.  Бухарина.,  стр.  VIII  гЗЗб. 

"Замечательная  работа  поко^тон  I*. 
^^^  Люксембург,  вышедшая  в  ориги- 
нале в  1913  году,  наконец,  дол:  ч^^тягк 
своего  русского  перевода. 

Исследование  Р.  Люксембур!  тяин- 
щено  одной  из  наиболее  сложнкте  и 
наименее    выясненных   проб.!'  ш- 

ческой  экономии:  проблеме  и иия 
{сапитала,  как  части  учения  о  вос- 
производстве общественного  капитала  в 
целом.  Это  та  самая  проблема,  к(Ж>рои 
Маркс  занимался  в  3-м  отделе  11-1  о  тома 
«Капитала^'  и  которую  он  успе.1  решить 
в  общих  чертах,  не  дав,  однако,  ее  закон- 
ченной н  вполне  от»1ет.1нвой  обработки. 

Накопление  состоит  в  том,  что  часть 
прибавочной    ценности    не   Н'  тся 

капиталистами,  а  превращаег.  ищ- 

тал.  Эта  часть  прибавочной  ценности 
по  своей  натуральной  ^юрме  состо1гг  из 
средств  производства  и  предметов  по- 
требления. Спрашивается,  как  может 
быть  реа^цI30вана  эта  час1"ь  обществен- 
ного проду1ста?  Кто  хсупит  у  капитали- 
стов те  товары,  в  которых  воплощена 
накопляемая    прибавочная    ценность? 

Маркс  отвечает  на  вопрос  знаменп- 
тымп  схемами  П-го  тома  «Капитала», 
в  которых  выражены  предпосылки  1»ас- 

ШНреПНОГО      к  ицп-п    т,   Г1т..Г1-.  .г..      1«и1гг>,,. 

изводства. 

Розу  Люксс'моург  (-аис'Г  .М11р1сса  щ.- 
удов.аетворяет.  Она  дохсазывает,  что  усло- 
вия подвижного  равновесия  капиталн- 
сшческой  системы,  формулированные  во 
II  томе  «Капита,"1а»,  противоречат  дей- 
ствительности. 

Р.  Люксембург  дает  на  вопрос  совсем 
иной  ответ.  Той  части  прибавочного 
продукта,  которая  воплощает  накопляе- 
мую прибавочную  ценность,  не  могут 
купить  ни  капиташсты,  ни  рабочие. 
Она  вообще  не  молсет  быть  реализована. 
Отсюда  основной  тезис  Р.  Люксембург: 
в   чистом   капиталистическом    хозяйств»- 


!1о.К'  невииможыо.     11ид     ЧИСТЫМ 

1:и1и  11ческим  хозяйством  надо  раз- 

уметь замкнутое  хозяйственное  целое, 
состоящее  только  из  капиталистов  и  ра- 
бочих, т.-е.  именно  то,  из  чего  исходил 
Маркс   во   II  томе     '  ла». 

Р.  Люксембург  у  1  г,  что  нако- 
пление, т.-е.  развитии  к  :ма,  воз- 
можно только  за  счет   ^ ..ипитали- 

стической  среды,  в  которой  живет  капи- 
тализм. 

Только  разрушая  п  вытесняя  докапи- 
та.1  не  формы  хозяйства,  капи- 
тал          дает   себе   рынки   д;1Я   сбыта 

прибавочного  продукта.  Отсюда  та  гран- 

ди»^ :  •  -  пг^льная  роль,  которую 

ка1:  .    в    истории,    отсюда 

неус1ш1Ная  ноюня  о.)  :■  .1"ИП1Гми  и  сфе- 
рами влияния,  ненисыгнос  стремление 
подчинять  себе   отсталые   страны. 

Империа.тнзм,  по  теории  Р.  Л-  - 

бург,    не   есть   экон«»чич^ч*кая    ; 
то 

/.  жен  без 

империализма.  Насильственные  методы 
для  капнгализма — имманептная  необхо- 
димость. 

III    ■ 

яркий    ;  . 

условий  накопления». 

Первый  отдел  книги — теор'ш  к  >  К11Й 
рассматривает  «проблему  воспроизвод- 
ства >,  критикуя  решение  проблемы,  дан- 
ное Марксом.  Об  этом  отделе  мы  гово- 
рили выше  (критику  теоретических  пс»- 
строений  Р.  Люксембург  мы  пыталис! 
дать  па  страницах  «Народного  Хозя11 
ства»  за  июль  с.  г.). 

Для  интересующихся  историей  эко- 
номической мысли  ценным  подарко>< 
является  2-Й  отдел  книги  Люксембург, 
посвященный  истории  проблемы  нако- 
пленпя. 

В  общем  работа  Р.  Люксембург — 
продукт  глубокой  и  острой  теоретиче- 
ской мысли.  В  основе  теоретических  по- 
строений автора,  несомненно,  есть  ошнО- 
ка,  но  самые  ошибки  у  Р.  Люксембург 
интересны  и  теоретически  поучите. чьны 

С  Членов. 
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А.  СУЛТАН-ЗАДЕ.  Кризис  мирового  хозяй- 
ства и  новая  военная  гроза.  Госуд.  Иэд 
1921  г..  150  стр. 

И  ,1То11   )а1ЛЛ'.  'осгиящчи   ил    Г^   1  ып. 
I  НТО))   послодотигтольнд-  «мтатгявлпвш'и-,! 

1Л  ЭКОИИМИЧОСКОМ  1ЮЛ0',1.'»>1ти   ПОГ'ЛП  Ц011- 

11.1  на',|.п<'ппт\  <'Т|>лн  мирп:.  Лимип. 
•(•ряиштп.  Пта.шк.  ]'»>рл;и1И11.  Японии. 
I  .  ]11т1т1Ь.  (■   гю.мопд.ю  тт^ичшп.ч  цифр 

.    таблиц  нитор  и;1Л)<^сТ)»иру»?т  тнлсе/ю»- 
финаисопо»'  1К)Л0'/К«'тг*'  пг<?х  ('цропят^гщг 
гооударс'П!  »    Лпопии.   1и'1Г()м*'рпып   р^. 

ИОРНИЫХ     р«Н'.\1>Д()П    1И»    В<'«'Х    ШШйТИ.7И"Т11- 

Ч1'(].11х  государгл-вах.  н  том  чпсл»*  и  и 
(  .  Шт.'пах.  иг."1йе  шдеии»*  ироианоли- 
и'льпости  труда,  ув«'Л1тч«'ти'  иалогоимгс 
"ррмони  и  ипооьпГ'.тшпн  пидор»  >*.капн1- 
.-1Л1П1Щ.  Порсд  нами  !1}»ки  1!<т;к'т  ка|)Т1111.| 

ПОЛНОГО      раПВЛЛП       М11р(>В«>11>      ХОМЯПГТР.И 

порелсинаюпюго  глубочпГппии  кртгзи»'.  со- 

1Ч»РЫЙ  МОЛ.ЧТ  быть  рпар»'111»'ц  ТОЛЫСО  Гч- 
11»а.ТТ.11011    рСИОЛЮЩК'!'.    <  )Д110Нр»'М«'ПИо   аи- 

1ор    (Л. та  на  влипает»' 11     па     (То.пспо»!»-!!!!! 
!тт(»р»н:ов    импориилистипгм-кпх    ло)>-,ди1. 
я   по,кханПч"11Ш    иоорумямтй.    мм    Лорьи»- 
..а    господство    над    '1']1хим     гисоаиол»     г  г 

НСрсШ'КТНВаХ   буДУГПТ?!!    воины.    I;    1.<УГ0р«)11 

готонятса  четыр»?  ошые  крчпмы»'  имл»'- 
риа.  1ПСТ11ЧРСкпе  дор-.кпвы  мира. 

Весьма  цоиишк  дающая  бо.ц.июи  ма- 
;>.ф1пгд  работа  Султапа-Зпде  тррпрт  мно- 
го благодаря  еяабостн  автора,  с  одной 
юролы,  к  «.'короспе.тым,  пеировррвнпым 
м>1водам  и  ааклк»чо)шям,  с  др\10Й — )с  и;.- 
тшиему  ловторонню  и  усил»ч!Иому  П(1д- 
^'ркивашно  таких  летни ,  1гого))1.и' 
ав.дяютея  ул:е  прописью  врол«*  изррчонии 
'и^ховского  ■\-чптоля:  Волга  вппдает  г. 
1и1еллйск.о«^  М1»ро>  и  т.  д. 

Д.1Я   11ЛЛ}ОСТра1ШИ   ИОрВОИ  С.1аб01-.Т1Г  .1"- 

•  таточио,  лаприм.,  указать  как  объясняет 
втор  борьбу  капптЯч1нст1гаеск11Х  групл 
ц|^^-трн  т1>гпориилт1Стических  дерияв  Но 
вопросу  о  торгов.чо  е  ••оветскоп  Р^х-еиой. 
.  ]Знг'тр«Мзтовая  бур.куазня.  —  утв»^- 
>!х-дает  т.  1'у.1таи-3а;хе, — ■лсе."1аа  енаетл 
V  «^бя  от  лолло1'и  банкротства  и  разоре- 
!Л1Я,  р«шп1тельно  выскапыва»тга  за  воу- 
обповлопне  торговых  спопвмтий  с  совот- 
>кплг  пра)5лтольстном,  надеясь  ирп  этом 
<■  вовлечешгем  России  в  орбиту  лтрового 
1'вва.рообмена.  при  помопш  руес1Я1Х  рын- 
!^ов  л  сырья  охранить  себя  хоть  бь1  от 
•1.алы1е1шгет(>   ра-аореил  я  - . 


Наоборот,    крМ1Иаи    бурллаал 


1-Л 
I  м , 


аа     КогорыМИ     <ТОЯТ    '|)НИаЛСНруй»1и11«'     I! 

|«<мнчайн111ебамковы(ч:пис()р|и{ум!.!  "- 

.«УЯСЬ     СПОИМ     МОНОПОП.ПЫЯ     ИоЛ^' 

ПН    МЯрСЧМЛГ    рынки    и    6\ЛУЧ11 

'■пг*(*\\  Г1|;оиомНЧ''С1.'ОМ 

.1  мл  я»' гея   лаиб(».|«ч«  л«>примнрими11  и   и<- 

N  .молимой      И'>     мГ1Г()|Г1.  1111!..     I       .-.  1И1-т/».1.11 

1*0<.'С|П1 

\ВТОр  и»'  Н)1Н11оДИ  I    ни   0ДМ01  •»  ,1р 

.и»дтвер'.кл<'ннс     свгм'го      нол"' 
.\1«'Н.Д\    т»'М     де.чеине    бурл.уазин    ма   ди»- 
Гру1тЫ   НО  *УП?ОП1СНН10  1С  <^*овотской    Vо^  • 

'•ИИ  !?в  идет  пЛ  .ппит  |)ассл(н^'пия  бур- 
.К'>';иш1г    на   тр^чгговую  п    пшгг]»'стову1«>. 

а  оир«М»МЯ«П-СЯ  другими   иКОПП>И1Ч»'СКПМИ 
1«.||,ТОрПМИ.    Г<!ГЛН    М1.1   иомьмнм   тн1тчну?о 

•  |ра1?у  Т1МЧТОВ  с.  Штаты,  мы  увидим, 
что  здйсь  рс<'нубликаис1ля  партия,  -1 
партия  п}1грр(>во-про.мы'тл»1того  капитала^ 
лредотав.чякчла и  1тт''р<Ч'ы  мо^чщп'.шнси- 
•  чьх  щюмыю.чптлл:  шр*'С1П(т  и  ппи- 
•  чтон.  РУКОВ0ДЯНП1Х  л1»>та.мурпгч»'- 
'чгои.     хлончато6ума;к1той.     обувной     т: 

ФУПГМ1Г    В:1ЖНе11Ш!1\1И    ОТрШМЯМИ    аМ»!ри- 

1:!1нской  инду«"трни.  црн  всем  «'воем  сг>- 
ннальиом  К01иг'|аипиаме  и  непрллнфимо!! 
враиглв  к  1;оммунлл.\{\-  ииоднократно  вы- 
"тачаывялась  \1ггями  влтьптслыплх  с«:*па- 
торов.  члгчюв  коттх^сса,  <))абрик}шт<^*в 
и  ваил«сйшцх  ортнов  прессы  в  польз» 
торговгчо  договора  *•  Россие!».  Наоборот, 
лемокрапгческоя  па)>тня.  как-  н}>едставв- 
т»'.1Ьнипа  (1грариого  г.ппыюа.т.  пграрны-г 
интересов,  сист  ематич'^М!  п  упорпо  о,  ■- 
рстся  против  восстаноалепия  мпртл.1\ 
'■'.готеинй  с  Россией.  Г1)>едстав1Гге.1Ь)1Ина 
аит»»регов  крупных  аграриев,  поставщи- 
ков се;1ЬСКО-хо:илктв1'Нпых  прод^дггог; 
па  мировой  рынок,  демократпческа.; 
партия  Америки  гтремитея  пзолирова!' 
»'оветскун>  Россию  от  всего  остальпо!-'' 
\л[ра.  чтобы  сохранить  уа  америкап- 
'кимн  аграриями  монт»о.тю  па  между- 
1гародпим  рынке  в  об.1а.-ти  тог'л:.!Н  поо- 
дуктами  аемледелия. 

Деление  т.  Султани-^ал>-  у.--111т.шА.ч- 
М1 1  и  к  Апг.тип. — етране,  где  ралвитпе  тра- 
стов п.дет  со  нреметти  вошпл  сехшмнльт.^- 
мн  шагами  вперед.  ;-1десь  мог^'чие  т})»- 
1ТЬ[,  объед1П1яюшпе  <|)абрпкп  п  заводы, 
производящие  машины  и  нпстр^т^енты . 
включая  зем.теделъческне  орудия,  да.те»' 
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всякого  рода  одежду  и  тканн,  ооувь, 
изделия  из  кожи,  стекла,  ррмни,  фарфор, 
бумаги,  химические  и  апте1^арские  това- 
ры и  т.  д.  стояли  за  сближение  с  совет- 
ской Россией.  Как  вполне  правильно  кон- 
<Л'атироиал  т.  Красин  в  одной  из  своих 
бесед,  часть  английских  влиятельных 
кругов  относится  сочувств^ппо  }.:  а'.тло- 
русскому  соглашению. 

Вторым   крупным  неди.  1и]п</м  пиши    ^. 

Султан-Заде,  на-ряду  с  отмеченными  на- 
ми часто  встречающимися  скоропали- 
тельными заключениями,  является  по;.'- 
черкивание,  набирание  курсивом  и.!; 
жирным  шрифтом  прописных  истин.  Та!:, 
автор  наби{>ает  жирным  шри1^)том  по- 
добного ]юда  открыты^  им  истины:  "Ря- 
дом (ю  зверской  грубостью  идет  1юд- 
Аость — такова  вся  полшпика  прштщих 
классов  современнозо  {\М.П.)  общества* 
(стр.  81).  «Основой  всякой  государствен- 
ной организации  является  господство 
одного  класса  пад  другим*  (стр.  74). 
уКогда  дороговизна  и  разнузоанная  спе- 
куляцгся  не  знают  границ,  когда  мил- 
лионы безработпих  ведут  нищенское 
существование,  когда  фабриканти  почти 
40  всех  капиталистических  странах 
удлиняют,  рабочий  день  и  сокращают 
заработную  плату,  когда  смерть  нача.иг 
все  чагце  наведываться  в  рабочг1е  квар- 
талы, господа  оппортунисты  говорят 
рабочим:  «Подомсоите,  не  умирайте, 
поднимем  производительность,  зстечим 
рани  империалистп'и'ско!^!  наииы.  и  пт.'да 
вы  будете  сыты». 

•<ПоистпН':'  ренегат)!  |;(>циали1{ма  (.^.тр. 
87). 

Автору,  обладающему  несомненным 
-литературным  талантом,  способностью 
популярного  изложения  и  знанием  во- 
проса, следует  посоветовать  тщательно 
1»едактировать  свои  будущие  работы  и 
]!збегать  всяких  прописей  и  ненужных 
восклицаний  вроде:  V  Какая  бесславная 
карьрра!»  (стр.  47).  «Такова  уж  природа 
финансового  капитала»  (стр.  146  и  т.  д.), 
вообще  излишнего  барабанного  боя  по 
поводу   давно   открытых   Америк. 

Несмотря  на  отмеченные  нами  недо- 
статка, работа  т.  Султан-Заде  является 
ценным  вкладом  в  кашу  бедную  литера- 
туру о  послевоенной  эпохе.  Читается 
эта  кнпга  очень  легко  и  мсжет  служить 
важным  подспорьем  для  наших  партий- 

9         Печать  а  Революция. 


ных  работников  в  их  агитащюнноГ!  дея- 
тельности. Следует  надеяться,  что  работа 
т.  (^лтан-Заде  явится  началом  серии 
других  работ  по  тому  же  важному  во- 
просу о  послево'^'.шой  эпохе. 

Мих.  Павлович. 


С.  Г.  ЛОЗИНСКИЙ.  История  труда  в  связи 
с  изменениями  и  хозяйствениой  жизни 
Западной  Европы.  Для  школ  и  самообра- 
зования. Гос.  Над.  Птб.  1920  г.  160  стр. 
Пена  80  руб. 
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ти,  почему  история  труда!)  предста- 
вляет собой  не  типологический  очерк,  а 
скорее  конкретную  историю  хозяйства 
Западной  Европы  от  древней  Грещш  до 
наших  дней  (вернее,  до  конца  XIX  века). 
Автор,  очевидно,  не  марксист,  но  ста- 
рается, правда,  без  особого  успеха,  им 
быть.  Явно  избегая  способа  объяснения 
исторических  фактов,  которое  давалось 
старыми  «одобренными  и  допущенными* 
учебниками,  он  никак  не  может  выдер- 
жать тона  и  Т1>-и-дело  дает  < сечку. 
Вот,  например,  как  он  объясняет  при- 
чины падения  колониальной  торговли 
Португалии:  Национальный  характер 
португальцев,  закалившийся  в  борьбе  с 
магометанами,  делал  их  не  столько  куп- 
цами, «колько  рыцарями-крестоносцами, 
видавшими  в  каждом  инородце  врага 
страны  и  религии  >  и  т.  д.  (стр.  92)  (курс, 
мой.  Ш.  Д.).  Он  никак  не  может  не  воз- 
давать должного  царям  и  королям:  Все 
эти  меры,  проведенные  Генрихом  IV..., 
подняли  благосостояние  Франции»  и  т.  п. 
Там,  где  автор  пытается  объяснить 
некоторые  понятия  марксовой  паигги- 
ческой  экономии,  часто  получается  один 
конфуз.  Он  трактует,  например,  о  цен- 
ности человеческого  труда  (Между  тем, 
по  Марксу»,  «труд  есть  субстанция  цен- 
ности, но  сам  он  ценности  не  имеет»); 
он  рассматривает  труд  (а  не  рабочую 
силу),  как  товар;  он  предподносит  чита- 
телю, как  истину,  ;келезный  закон  за- 
работной платы  в  его  лассалевской  фор- 
мулировке и  дает  ему  поразительно 
наивное  объяснение.  Определение  со- 
Щ1ализма,  которое  дает  Лозинский,  псь 
ложительно  безграмотно.  Сощ1а.1ИЗм, 
оказывается,  ес1ь    хозяйственная  систс- 
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ма.  й  которой  111»оиг)водсгво  регулирг»- 
валось  бы  государством  (!)  но  в  интере- 
сах буржуазии  (!),  а  к  выгоде  наиболее 
многочисленного  общественного  клас- 
са (!) — пролетариата,  класса  наемных 
рабочих»...  (стр.  142).  Окаяываетс51 .  что 
н  социалистическом  < государстве»  буд>] 
шшссы:  бургкуазии   и  наемные  рабочие. 

С  педагогической  точки  ярения  кншк- 
1га  Лозинского  тозке  не  стоит  на  высг/ге. 
Она  дает  слиипсом  много  фактическ1гх 
данных,  настолько  лиюго,  что  их  мс»жио 
усвоить  только  п^тем  <зубрежки>'  с  тел1, 
конечно,  чтоб  на  другой  день  все  за- 
быть. Особенно  вредно  отразитс51  на  чи- 
тателе злоупот{>еблсние  названиями  го- 
родов, имен  собственных  и  т.  п.  На 
стр.  31  автор  упоминает  около  20  таких 
названий,  на  стр.  100 — 101  свыше  30 
названий  и  т.  д.  Крайне  непедагошчно 
также  употреб.ченне  без  всякого  пред- 
варительного объяснения  сложных  тер- 
минов: на  стр.  146  и  далее  Лозинский 
оперирует  такими  понятиями,  как  «про- 
изводительные силы»,  < производственные 
отношения»,  как  словами,  которые  уж 
давным-давно  вошли  в  обиход  и  всякому 
известны. 

Книжку  Лозинского,  ввиду  всего 
этого,  едва  ли  можно  рекомендовать 
«для  школ  и  самообразования»,  1гак  зна- 
чится в  титульном  листе.  Она  скорее 
прпгодится  в  качестве  справочника  дчя 
лектора   и    преподавателя. 

Ш.  Дволайцний. 


Н.  ЛЕНИН.  <0  продовольственном  налог»»» 
Москва,    1921    г.,   32   стр.  М.    КАЛИНИН. 
О  продналоге».   Москва,  1921  г.,  32  стр. 
ЕМ.  ЯРОСЛАВСКИЙ.  <0  продналоге*.  Мо- 
сква, 1921  г.,  20  стр.  Гос.  Изд. 

Продналог  бы.^  первой  ласточкой,  ко- 
торая предвозвестила  «иовы11  курс»  на- 
шей хозяйственной  по.тпггики.  Ранее 
вып.аывшпе  вопросы  о  концессиях  и 
кооперативном  тппе  органпзащш  народ- 
ного хозяйства  могли  еще  рисоваться 
случайной,  хотя  и  неизбежной  уступкой, 
от1У10нениями  от  твердой  линии  хозяй- 
ственного строительства.  Продналог  же, 
смена  политики  разверстки  полшпкой 
обложения,  уже  не  оставлял  никакого 
сомнения    относительно    истинной    при- 


роды событий:  продналог  предоп[>едвлял 
возможнсхть  спг>б<>лиого  обмена  продук- 
тов крестьянского  хозяйства,  возмож- 
ность «свободной  торгов/ш»  на  рын1;^1Х, 
другими  <  не  н  из- 

в*чггных   1|>.  1и«атины. 

Сам  он  п|Н'дставля.1  соСюю  не  что  ии<х', 
как  выявле1{ие  этой  частной  инициатии1>1 
и  заинтересованностн  в  сельском  хо»я1|- 
стве.  И  отсюда — раз  уже  им/?лась  у  ■  ■^^ 
концессиоинаи  пол1ГП1ка  и  ноли  / 
кооперашнно-артельной  :»кснлоатации  «/г- 
дельных  пре,'хнри}ггий — можно  было  смело 
вывести  заключение  об  общих  конт>'рах 
нового  К1'рса  нашей  экономической  по- 

Л1ГГИКИ. 

Теперь,  когда  речь  идет  уже  не  о  ■,л.; 
водах  и  умозак-1к>че1шях,  а  о  реа.'11.ип 
с^'ществую1Щ1Х  фактах,  когда  перед  на- 
ми полно<тьк)  развернулись  планы  но- 
вого хозяйственного  стро1ггельства, — ме- 
сто прод(<алога  в  цени  соб|лтий,  прив»;;- 
ншх  нас  к  этому  периоду,  совершенно 
ясно.  Историческая  перспе1стивность  его 
может  быть  установлена  с  большой  точ- 
ностью: продналог — это  исходный  по- 
мет в  повороте  советски»»  Рсх'сии  от 
строительства  военно11  промышленнсхти 
к  организашш  народного  хозяйства  в 
условиях  мирных. 

Но  хотя  смысл  проднаV^ога  п  значение 
.югических  последствий  введеш1Я  ею  и 
практически  и  теоретически  ясны  и 
понятны,  все  н:е  до  сих  пор  еще  суь1е- 
ствует  не  мало  самых  раг.апчных  толко- 
ваний и  кривотолков  по  поводу  нового 
курса.  Вот  почему  те  тх>и  бропиоры,  ко- 
торые названы  выше  и  которые  вьппли  р 
самом  начале  продналоговой  1;ампании. 
абсолютно  необходимы  д.'1я  понимания 
не  только  самого  продналога,  но  и  всего 
последующего-^  переустройства  вашего 
экономического  быта.  Брошюра  Н.  Ле- 
нина значхггельно,  раз^^хеется,  отли- 
чается от  брошюр  Ка/шнина  и  Ярослав- 
ского. Последние — не  что  иное,  как  по- 
пуляризация, и  очень  хорошая,  даю- 
щая отчетливое  представление  о  существе 
продналога,  популяризащгя  новой  то- 
гда меры  Советской  властп.  Первая  ж*' 
работа  представляет  собою  сжатое  т-ло- 
женпе  по  существу  всего  того,  что  можно 
сказать  о  новом  курсе,  его  смысле  и 
задачах.  Но  все  три — одинаково  необ- 
ходимы для  нас.   Ибо  детальный  пощ'-- 
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;1л})нып  комменхар1!И  к  нрсдна.'югу  отра- 
Аше'с  в  себе  всю  сложность  мысли,  при- 
водящей нас  к  тезисам  Н.  Ленина,  в 
такой  же  мере,  в  какой  сами  эти  тезисы — 
продукт  глубокой  и  сло^кной  мысли. 

II  Н.  Ленин,  и  М.  Калинин,  и  Ем.  Яро- 
с  1авскнй — слишком  хорошо  знакомые 
читателям  авторы,  чтобы  о  Ш1х  юворшь, 
{сак  об  авторах.  В  рецензируемых  рабо- 
тах кажды11  из  них  дал  то,  что  д.'ш  него 
наиболее    характерно.  д   Чекин. 


Усиление  внутреннего  влагооборота,  как 
очередная  задача  народного  хозяйства  в 
России.  Инженер  И.  И.  Касаткин,  Материа- 
лы работ  опытно-мелиоративной  части 
(б.  гидромодупьной  ч.)  Н  К.  3.  Выпуск  18 
1921  г. 

•Рабо1^1 11-  11с10а'П|:111-..,    .  ч-- 

в.1енная  по  пред.то;кенню  заведующее, 
опьггно-мелцоратив-чои  частью  Н.  К.  3. 
прс»(^1.  А.  Костякова,  намечает  вехи  д!.!}' 
научных  исследов«1П111,  связанных  с  и' 
иросами  влагооборога,  и  указывает  дн-и 
не1ииее  иаирав;1ение  опытного  дела  по 
ув.чажните.чьным  работа^^.  Ннч*1.чо  кни- 
ш  И.  И.  Касат1;ип  посвяти.ч  вопросу 
об  обороте  влаги  на  материке,  указав 
на  существование  двух  видов  в.]  а  г*  к  161  •- 
рота:  внешнего  и  внуареннеп» 

Мерилом  обмени  влаш  меисду  :\и11>'1'11- 
ком  и  океаном  ив.чяется  сток  воды  ре- 
ками (внешний  влагооборот);  но  води  не 
стекает  целиком  в  воду,  а  часть  ее  остас]- 
ся  в  виде  пара,  который,  сметивоясь  с 
остатками  пара,  принесенными  ветрами 
с  моря,  вновь  выпадают  в  виде  осаддсов 
(ьнутренни11  алагооборсп).  Часть  вы- 
павшей влаш  опять  спе1:ае1  в  в  реки,  дру- 
гая часть  испаряется  в  атмосферу,  полу- 
чал влагу  непосредственно  с  поверхно- 
сти почвы  плп  через  растения. 

'Гаким  образом  происходит  постоянный 
расход  воды  ре1:ами,  стекание  ее  в  морн 
н  возвращение  вновь  на  материк  неболь- 
шими   перелетами,    отапалщ. 

Рег>  .1И1)0ваш1е  внутреннего  вла1чюб<  •- 
ро1а  открывает  широкие  горизонты  л.!.м 
xо^шйственно1'о    развития  страны. 

Усиление  внутреннего  влагооборогл 
штстно  требует:  1)  интенсификащп!  сель- 
ского хозяйстеа.  ул>т|шения  техники  еги 
в  направлешш  задерзкявания  максимума 
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выпавшей  влаги  и  сохранения  ее  до  бо- 
лее сухого  времени  и  2)  пранатьыой  ор- 
гакизащщ  увлалаштельных  мероприя- 
тий,  которые  должны  быть  направлены 
на  задержание  и  использование  снеговой 
воды  и  .пивпевых  вод  ■  засуш.тивых 
областях  страны,  а  в  более  влажных  ее 
частях — на  об.]есение,  так  1»к  лес,  «г^т» 
расти  ельиая  4^^рмьция,  обладьющая 
нл1большею  испаряющею  способностью, 
легче  мон»ет  спрштъся,  без  в;;еда  для 
себя,  с  доставляемым  ей  доаолннтелы!ьш 
1;оличеством  вллпь  Чем  дальше  внутрь 
мамерык1,  тем  радика.1ьнее  до.1ЖНы  сл»- 
Д10виться  увлажнительные  ме^оирияэия. 
и  тем  шире  и  по.чнее  будут  они  охваты - 
В1ть  поьерхность  сгра1!Ы».  Облесение, 
10ворнт  П.  Касаткпп,  соденствуег  у«*»- 
1ичеиию  запаса  активной  ьлагы,  чп- 
че-ия  одним  из  .чучших  средсгв  для 
бы  с  засухою,  позюму  в  ма..().'1есн»»х 
частях  страны  оно  будет  входить  в  с<^ 
стаи  уа1ажнтельных  мероприятий. 

Но  воп|.ос  о  кли\1н|ической  и  гидро 
ческой  ро.ш  лега  в  »сругово{Ю1^ 
!  11  еще  и  до  сею  времени,  ие;мот|я 
на  имеющую  а  обширную  литературу 
яаляется  открытым  и  лишенн>4м  точ- 
ных научных  нсс-чедований.  Шлейде.!. 
Бекке.  е.1Ь,  Кинг,  Эб<рмаиер,  Вейберг. 
Оютцкий.  Е.  Оппоков,  Игнатьев,  Доку- 
чаев, Морозов  и  цел4я  шеяда  других 
зксперимент- торов  П1Иход!<>г  подчас  ь 
диаметрально  ироти150иолож11ьш  взгля- 
д  м,  когда  дело  кас1-е  ся  уюзанош 
выше  копроса;  о  благодеаельном  дей 
ствии  лес  и  о  рапи  его  в  испо.тьговании 
источников  и  овмеленни  рек-  Поэтому  в 
научных  исоледова.иях,  связанных  I 
изучением  влаюоборст.*.  вопрос  »то'1 
д0Л»:еп  бып.  постна. \(^п  к  прицч-ю  г.рр. 
редь. 

Под  п(|.1ьшим  «-олтением  наход1;ия 
очередная  увлажыг!ельная  работа  в  ча- 
сти об.есения  ма.'олесьых  ч^с.ей  нашей 
сгра1:ы,  т.-е.  юга  и  юго  восток;»,  если 
необходимо  «(тремиться  к  юму.  чггсбь: 
повсеместно  иметь  I  ексторое  количе- 
ство лесов  («О — 26%  <^'6и^ен  поверхности 
страны)»  (стр.  24).  В  восьмидесятых 
годах  ирошлого  столе'хия  было  широко 
предпринято  разделение  лесов  на  юге, 
Уюхзывали,  что  лес  способствует  более 
равномерному  распределению  в  течег.уи 
года  атмосферных  осялкюв  (хотя  не  уве- 

1Я1 


ОТЛЫПЫ    о    КПП1Ч\. 


личива«т  оощрго  ко.цикчгиа  их),  что  пит. 
аалегнклппп  в  л^су,  тн»т  и  испаривт<"я 
модленио  и  пух-дотвращасг  )1ииэ6«»:пук' 
потерю  снеговой  воды,  уходящей  (юыч- 
)10  в  овра1Ч1  и  Г)алки  и  этим  способствует 
поднятию  груит.)вых  вод  и  сихраиитпо 
влаги  до  более  <  ухо1'о  пернодя  времени. 
Последние  штледовянпя,  однако,  гово- 
рят, что  со  стороны  почвенных  л  .мет»'о- 
рологических  условий  дело  обстоит  н»' 
•  ювсем  благополучно.  Правда,  лочва 
вблпчи  )1оверх)1ооти  всегда  1)кн.».1налась 
богато11  влагои,  но  лес  отни.мает  громад- 
ное количество  ее  путем  высасывания  кор- 
нями из  нижних  сл<зев  почвы,  и  в  КОН»:Ч- 
иом  счете  общий  запас  влат  под  лег;ом 
бывает  меньше,  чем  на  с»)седней  без- 
лесной земле.  При  отсутствии  местных 
притоков  воды,  сильном  испарении  и 
небольших  (1садках,  при  обилии  в  почв»- 
соды,  повышенной  солености,  ограни- 
чивающей приток  влаги  для  растений, — 
при  всех  этих  условиях  сухого  климата 
ни1Ш1Х  степей,  искусственные  насаи.-деинн 
обнаруживак>т  тенденщ1ю  к  полнейшему 
вымиранию.  Достигнув  30  —  40-летнего 
возраста.,  деревья  чахнут,  что  и  наблю- 
дается особенно  ярко  в  Мариупольском 
,!'^сничеств»^. 

и  здесь  мы  наталкиваемся  на  неразре- 
шенную задачу,  и  здесь  необходимо  пу- 
стить в  ход  весь  нмен^щийся  научньи! 
материал  и  продолжать  экспериментал!,- 
ные    исследования    в    этой    области. 

Неясным  является  также  вопрос  о 
к.тянип  лесов  на  ко.шчество  и  распре- 
де.ченне  осадков  и  о  привлечении  их 
лесами. 

Одни  отрицают  влияние  лесов  на  при- 
влечение осадков  (П.  Отоцкий);  другие 
приходят  к  заключению  о  невозможности 
дать  определенное  мнение  (П.  Шрейбер); 
гр^=тьн  указывают,  что  лес  не  может  ни 
повышать,  ни  понижать  общего  коли- 
чества осадков  и  только  способствует 
ьооходящему  току  воздуха  (А.  Нагеп, 
Вейсе)  и,  наконец,  четвертые  говорят  о 
благотворном  влиянии  леса  на  увели- 
чение осадков  (Р.  Бернштенн,  Э.  Анрп 
и  др.).  Научные  исследования  этих  не- 
разрешенных задач  должны  быть  поста- 
влены в  программе  работ  опытно-мелио- 
ративной части,  как  первоочередные. 
Совершенно  правильна  более  широкая 
трактовка    вопроса    о    дальнейшем    на- 


правлении   оп).1Тн<11<)  дела   по   увлажни- 
тельным раб<)там  не  только  с  агрон*  ч 
ииско/1     точки     .?рения,     учитывая     м<  ||]  ч 

направленные    к    увеличению    урожаев 

зерна  и  трав,  но  п  '-тьо  для  'п.: 

рокого  н  мощною  I  )1я  на  к-ш 

с-тряны  (\ч(^  >>С)<)]ипл  иАши  на  оным 

>'частках,колич»*<тш'Нноеизм**рение  ь.и- 

НИН   раб<1Т  на  приход  и   расход  влап<. 

опыты  с  усилением  испарения  в  лесг: 

влияние  лесных  кулис,  живых   из1'  ; 

ден.  как  м<'ры  борьбы  с  ;1асухой,  сухо 

веямн.  ПЫ.11.НЫМИ  буримн  и  «ильными  в*п- 

рами    и   Т.   д.).  _    _    _ 

й.  д.  бессер. 


СОВЕТСКИЕ  ХОЗЯЙСТВА.  Народный  Ко 
ииссариат  Земледелия.  Сборник  декретов 
и  важнейших  распоряжений  об  организа- 
ции н  деятельности  совхозов  аа  период 
от  14  февраля  1919  г.  по  7  ноября  1920  г. 
Вып.  I.  Гос.  Иад-во.  Москва.  1921  года. 
Стр.  198. 

Вот  книга,  не  шюхо  отпечатанная,  на 
которой  ярко  отра-зились  все  недостатки 
нашего  издательского  дела.  Справочниь 
полезный,  чрезвычайно  важ-ный  и  ■ 
ходимый  для  всех  деятелей  сове! 
хозяйств.  Отс\тствие  такого  справочни- 
ка самым  вредным  образом  отра;кало^;ь 
на  деятельности  их,  а  между  тем  появле- 
ние этого  справочника  не  окажет  и  де- 
сятой доли  той  пользы,  какую  он  мог 
бы  и  должен  принести.  Такого  рода 
справочникам  следует  предъявлять  два 
основных  требования:  1 )  своевременность 
появления  и  2)  возможность  быстрого 
практического  пользования.  Первому 
требованию  он  не  удовлетворяет  петому, 
что  выходит  чуть  ли  не  целый  год  спу- 
стя после  выхода  последнего  распоря- 
жения по  совхозам  (7  ноября  1920  г.). 
Все  позднейшие  декреты  и  распоряжения, 
видоизменяющие  и  дополняюшие  и.злан- 
ные  прежде,  должны,  очевидно,  войти 
во  второй  выпуск,  который  выйдет  не- 
ведомо когда.  Тякое  запоздание  обесце- 
нивает значение  подобных  справочников. 
Оно  говорит,  конечно,  об  упадке  нашей 
техники,  и  винить  Н.  К.  З.^или  Гос.  Изд 
здесь  не  приходится.  Но  что  следует  по- 
ставить в  вину  р-^дакции  Н.  К.  3.,  так 
это  то  обстоятельство,    что   пользование 
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от,зыиы  о  кн^^1ЛV. 


этим  справочником  затруднено  до  по- 
следней степени,  так  как  к  нему  не  при- 
ложено не  только  систематического  ука- 
зателя, б!'3  кото[>ого  такой  справочник 
почти  бесполезен,  но  да:ке  простою 
оглавления.  Никаких  справок  поэтому 
3  этом  справочник:''  без  большой  потери 
времени  найти  нельзя.  Еатп.  допустим, 
необходимо  отыскать  правила  о  порядке 
удовлетворения  нуждсоветски^  -и 

в  лесе  и  лесных  материалах,  тс1  .  и- 


мо  перелистать  весь  справочник,  чтобь: 
отыскать  его.  То  же  самое  прпход1ггся 
сказать  о  всякой  любой  справке.  Чт1«  же 
сделает  работник  на  месте,  поточив  эт\ 
нужную  книгу?  ( т  с  со:калением  отло- 
и;пт  ее  в  сторонку:  хоть  видит  око,  да 
зуб  пеймет.  Красивая  обложка  и  четкий 
шрифт,  но  для  практических  целей  бес- 
полезна. А  ведь  на  эту  книгу,  изданную 
в  количестве  5.000  :»кз..  сколько  потра- 
чеь:о  труда  и  бумаги.  ^_  „^^^^^^_ 


ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ  ДВИЖЕНИЕ. 


А.  ЛОЗОВСКИЙ.  Москва  или  Амстердам. 
Библиотека  профессионального  движе- 
ния. Серия  международная.  №  3,  стр.  29. 

Недавно  закончившийся  первьи!  ме- 
ждународный съезд  революционных 
про<|юоюзов  выявил  с  очевндностьк>  на- 
.шчпость  в  мировом  ирО(|»ессиона.1Ьном 
движении  двух  неприля1римых  лаге[>ей. 
С  0ДН011  стороны,  амстердамскяя  ме- 
ждународная федеращ1я  профессиональ- 
ных союзов,  с  другой — ^революционные 
и  быстро  рев<\тк1ЦИ0низирук>щиеся  всем 
ходом  классовой  борьбы  в  обстановк»" 
капитапистического  распада  массы,  ма- 
сы.  первой  попыткой  к  организаши: 
которых  и  является  международный 
совет  профсоюзов.  Неизгладимые  грани 
залегли  между  этими  дву.мя  си.1а>п1. 
Поскольку  Амстердам,  воп.ющающий  в 
себе  дух  соглашения  с  буржуазие!!,  при- 
мирения с  кашггализмом,  представляет 
собою  наиболее  мощнук»  цитадель  для 
сощ1а:1Ьной  реакции,  постольку  Москва, 
как  принято  теперь  на  Западе  называть 
новое  ме:?:дунар1аное  объединение  проф- 
<;<»юзов,  является  ностггельницей  идей 
•  ониальной  революции. 

Борьба  между  этими  дэ>*мя  непримп- 
римым!  силам  представляет  собою  одну 
из  центральных  осей  мировой  истории 
последних  дней.  Начатая  с  приезда  в 
советскую  Рос'сию  английской  рабочей 
делегации  и  посещения  России  предста- 
В1ггелями  итальянского  пролетариата, 
она  шаг  за  шагом  приве.1а  нас,  наконец, 
к  формальному  закреплению  результатс>в 
почти    десятимеся'г '^и     ■.-'...-г'^'     'т^рвым 


КоНГресСии.    11   Ь    лчД--    •-<■    г»  и    {икн.Чи,!    иг- 

чать — (»т  далекой  Аргентины  и  до  фиор- 
1<»в  .  1н,  от  глубин  Индии 

а  Л"  1.  юв  Лондона,  Ньн>- 

Норка .  1 1ариж-а  и  Берлина — занята  были 
одним  центральным  вопрг>''>м-  Дм-^'-- 
даы  или  Москва?». 

Нвбс1льшн  '  '  клтов.  .1и^овскд10 

участника    р  •     поездки    русских 

профессиона.шстов  в  Западную  Европу, — 
поездки,  сыгравшей  весьма  нема.1оваж- 
ную  роль  в  оформлении  скрытых  анта- 
1  явший  остро  ряд  карди- 

•  н  перед  мировым  про.ге- 
,  (атим  .—посвящена  целиком  этой  основ- 
,и  .^  теме  профессион1и'1Ьного  дня.  Она — 
не  что  иное,  1;ак  стенограмма  его  програм- 
много выступления  на  конгрессе  неза- 
висимых с. -д.  в  Галле,  которой  предпо- 
слано небольшое  предисловие,  оценивак»- 
щее  поведение  независимых  на  данном 
конгрессе  и  дающее  им  датжную  отпо- 
ведь. Брошюра  появилась  на  свет  перво- 
начально на  немещсом  языке  и  была  пе- 
реведена и  на  другие  языки.  Как  работа 
че.ювека.  1соторый  с  первых  же  моментов 
существования  ме/К-ду народного  совета 
про4>союзов  принимал  в  нем  ближайшее 
участие  в  качестве  руководителя  и  вдох- 
новителя, она  является  ценным  наложе- 
нием,  в  несколько  тезисах,  основных 
моментов  борьбы  Амстердама  с  Москвой . 
и  потомл''  безусловно  полезна  для  вся- 
кого товарища,  желающего  пол^-чить 
точное  и  ясное  представление  о  существе 
вопроса.  Но  вместе  с  т*^м  данная  ра- 
бота имеет  и  иескольк'Ь  иное  значетше. 
О'та — исторический    док^'мепт. 
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Надо  вспомнить,  что  11о«зд1ка  |)у<;С1сих 
иро^лсенотынстоп  на  Запад  была  пор- 
Н011  пошаткой  иробит1>  ор»'шь  нтой  отнне 
мор.дльиои  плотсады.  которую  ткшс.чи 
н(лсруг  с<л1«''Г(Мсо)1  России  «Зуржуаииыс 
государства  с  целью  ив  дать  П1иро1:мм 
массам  ;т11адио-онропейско10  иролетариа- 
га  розможности  олпа1сомить(^я  с  реальны- 
ми насгроепиями  11|)о.и5тар<-ких  1гассн 
>)Свобо;1:деииой  России.  Иосндка  пр'^)Д- 
стапляла  соПои!  сплопшое  сражение, 
бойцами  п  котором  явл^мись,  с  одной 
сгороны,  иапги  долпаты  и  та  масса,  при- 
ходившая С'1у1иа'1ч.  )1х  выстуиле1И1Я  сот- 
нями тысяч,  а  с  другой — власли  и  союд- 
ная  бюрократии,  Иыступлоиия  тор.  Ло- 
зовского, в  частности, то  ого  ныступлонио, 
которое  в  застенографироваипом  виде 
гои»'рь  и:}дапо  на  русском  изык«>,  пред- 
ставляли сооою  весьма  ааметиые  эпи- 
зоды в  этом  срансоиии.  Само  собою,  что 
будущему  историзсу  мировой  революции 
нельзя  будет  пройти  мимо  этих  эпизодов, 
а  илдатиге  речи  Лозовского,  произнесенной 
на  конгряссе  в  Га.1ле,  облегчит  ему  работу 
по  определению  и  хар1иа  ^-ра  топа  нача- 
10Й  чогда  в  мировом  масштабе  борьбы. 

Все  это  заставляет  И1жзиать  брошюру 
Москва  или  Амстердам?»  весьма  полег- 
пым  вкладом  в  ;иггнратуру  вопроса, 
несмотря  на  некоторуи)  небрежность 
издания  (чем  весьма  грешит  биб;шотека 
профессионального  движенпя)  и  шеро- 
ховатость текста,  вытекающую  из  самой 
<;ути  ого,  как  стРног])ам.мы  живой  .речи. 
Д.  Чекин. 

КНАКК  Н01)(лЕ8,  <^^Vо^кегз  Соп^го!  1П 
1Ьо     Соа!      М1ПЙ1Й     1п(1и81гу».     Лондон 

1920   г.,   стр.    8. 
ФРАНК    ХОДЖЕС.    Рабочий   контроль  в 
каменноугольной  промышленности  .  Лон- 
дон 1920  г.,  стр.  8. 

Небольшая  брошюра  генерального  сек- 
ретаря вел1гкобрптанскоп  федерации 
Горнорабочих  в  Англии  выделилась  в 
текущей  работе  публицистике  в  силу  не 
<'воих  внутренних  достоинств,  а  потому, 
чю  последующие  собьггия  придали  ей 
;{ыа'1ение  программы  самого  лющ- 
ного  из  про(})ессиональных  объединений 
страны.  По  существу,  нет  в  английской 
литературе  сейчас  более  боевого,  памфле- 
та,  чем  данная   бропнора.  лак   как   она 


•'ыграла  ис1слк>чигольно  большую  \ю^\ь 
к  формигюваини  т^жбоиатгй  работников 
недр  .чемли  и  и  1Я1().и  у  1020,  и  в  1М21  гг.. 
имнсти  с  тем .  л  ' 

иогппшим  горн  I    <  I 

бо1)ьбы.  Ев  1П1тировал  Ллойд-;1^;ор;1ж 
и  своей  речи  по  ч  ..••.•  ч" ту  ра/>г;чнй 
партией   закоиоир"  •ациоиа.1И:4а- 

нет  печатью;  «ю  же  пгк1ы»овались  на 
бесчисленных  митингах  и  <гУ)раниях 
II  орагоры,  выступавшие  в  запо«ту  1гя1Ш0- 
налимащш    коь^  к. 

своего  рода   1м 

II  только  в  гако1-о  знам<'ии, 

в     1а.чнстве     1!  .'ото     иамяти)1ка 

[>аСоту  Ходисе^  о  риед^иатртмть. 

По  сво1!М  вну1|>' ьии  и  д<х;тоинства11  она 
не  представлнст  ••обою  ничего  ии  ряд» 
вон  выхоляп1его.  На  н«н?ьми  страни'о:ах. 
правда,  насто.тько  убористого  трт^гтл. 
что  содержание  ее  запаIШ^'I0  бы  норма-ть- 
ных  т — 20  стр.,  Г'  ■  ■  :т1Й  секретарь 
велцкобритннск««й  -и     горнора- 

•  ючих  уложи.1  и  \ю.т  уг.1я  в 
о«>вр<'Мннной  иром)..  '1И,  и  успехи. 
II  крах  частновладельческого  хозяйства 
и  этой  отрас,ш  народного  хозяйства,  и 
ана-лиз  хозяйственных  антагонизмов, 
ироявляюншхся    в   .-»гой    по(^1едней,    по- 

•  тановку  вопроса  о  необходимости  1^»}Н- 
гроля,  и  критику  снндика-листских  нро- 
•»ктов  организации  горной  про.мыш.лен- 
ности,  и  критику  проектов  правите  л  ытва, 
и  схему  построения  адлшниеграти иного 
аппарата  при  уаювпп  введ»мп1Я  рабочего 
контроля,  ц  многое  другое.  Уже  из  та?- 
кого  перечисления  затронутых  в  бро- 
шюре темп  вопросов  можно  увидеть,  на- 
сколько поверхностной  неизбежно  до-лж- 
на  была  оказаться  траьаовка  их  Ход- 
жесом...  Но  благодаря  тому,  что  автор 
дает  именно  ту  схему  построения  адми- 
нистративного аппарата  горной  промыш- 
лецн(^оти,  какую  сами  работники  дан- 
ной промышленности  считают  наиболее 
приемлемой  решением  вопроса,  его  да- 
же поверхностный,  беглый  очерк  пре- 
вращается в  ценненипш'  материал  ,для 
1тош1манпя  периода,  переживавшегося 
английским  професспокальньш  двнже- 
}шем  с  1919  г. 

Л  в  этом   отошенпп   особенно  интере- 
сен затслючптельный  аккорд  работы  Ход- 
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лсеса.  Наложив  свон^  точку  зреш1я  на 
«зтроение  руководящих  органов  национа- 
лизировамной  промышленности  (горные 
советы — районные  и  оОщегосудар^твен- 
ныи — в  составе  представителей  ве.чпко- 
оританско!!  федеращ1н  юрнорабочих, 
гехническпх  спещ1а1нстов  и  бывших  ак- 
днонеров  в  пропорили  двое  рабочих  на 
одного  специалиста  и  одного  бывшего 
дкщюнера), — он   говорит: 

Я  совершенно  убежден,  что  данная 
(  хг'ма  рабочего  контроля  в  производстве, 
с<лорую  я  вынужден  был  набросать 
лишь  в  самых  общих  чертах,  весьма  при- 
ближаете;! к  теоретическим  построениял! 
гильдейского  сощхализма.  Это — попытка 
наложить  первый  1самень  ь  фундамент 
последнего,  хотя,  конечно,  результатом 
ее  проведения  в  л^изнь  будет  не  пере- 
<:троЙ1а1  общества  на  основах  пыьдей- 
окого  сощ1а-и13ыа,  а  создание  гильдии. 
Но  преи:де,  чем  можно  буд»П'  пер>есо- 
здать  общество  на  началах  гильде1^ск<^го 
социализма,  необходимо,  чтобы  все  основ- 
ные производства  были  превращены  в 
шльдли.  II  лот  процесс  станет  ускорен- 
но развиваться,  как  только  данная  схе- 
ма будет  1!роведена  в  жизнь.  Схеме  обео- 
иечйн  безусловны/1  успех,  хотя  до  око» 
чательного  проведения  ее  в  нахзнь  при- 
д«У1'Ся  )1ере;к1ггь  не  мало  треволнений. 
Я  хотел  бы,  чтобы  ш  мый   нами 

комплекс  идей  ироизи<  иго  строи- 

тельства, в  применении  к  каменно- 
угольной промышленности,  был  все- 
«чоронне  обсу/аден,  так  1сак  целью  нашей 
^1ь:1яетсп  обеспече1И1е  активного  у"частия 
в  производстве  каждого  занятого  в  нем 
работнп1:а.  Эти  идеи  отвечают  интересам 
общества,  а  отнюдь  не  враждебны  им, 
и  лишь  по  указанному  пути  и  мыслимо 
дойти  до  воплощения  в  жизнь  действи- 
гельной  хозяйственной  демократии  >.. . 

Этот  заключительный  аккорд  брошю- 
ры Ход;кеса  тем  знаменателен,  что  он 
проливает  свет  на  глубину  влияния, 
оказанного  на  рабочее  движение  в  Ан- 
глии небольшой  кучкой  пропагандистов 
и  агататоров.  сплотивпщхся  под  знаме- 
нем так  наз.  гильдейского  социализма. 
Дж.  Кол.  ^Матлер  и  др.  теоретики  П1.1ь- 
дизма  всегда  численно  были  ничтожны. 
Н  по  своему  влиянию  они  вплоть  до 
сисончашш  имперпалпстической  войны 
значительно   \,  отупили   другим  течениям 


социа.1нстическон  мысли.  В  частности, 
фабианцы,  возглавляемые  Сиднеем  и 
Беатрисой  Вебб,  своей  проповедью 
постепеновшлны .  <  пропитывания»  бур- 
жуазного общества  социалистическими 
законами  вплоть  до  окончательной  реор- 
ганнзащи!  этого  общесгва  незаметными 
гомеопатическим  дозами  фабианской 
ирививк)!  в  общество  социа-шстическ<зе, 
долгое  время  ув:1е1;авшие  рабочий  х^ласс, 
теперь  оказались  (лтес}»енными  гильдей- 
цами.  Представление  о  будущем  обще- 
стве, как  обществе,  построениом  на  госу- 
дарственном владении  всем  аппаратом 
народного  хозяйства,  но  передоверяющем 
непосредственное  упр^ашние  всем  этим 
аппаратом  производственным  объедине- 
ниям самих  работников,  организующих- 
ся, в  гильдии  (типа  средневекового  це- 
ха), захватило  внимание  самых  круп- 
ных и  мощных  тред-Ю1и10и»»в...  Другими 
сювами,    брошюра  знамена- 

тельна тем,  410  она  'г  -т,  в  каком 

направлении  развивается  рашчая  мыоь 
в  Англии  последних  лет. 

В    этом— -ее    основная     целно^^ть. 

Д.  Чемин. 


).  1..  плММОХБ  апа  }1АНЬЛ1{А  11АЛ1- 
МОN^.  «ТЬе  То\Уп  ЬаЬоигег  .  171)0—1832. 
ДЖ.  н  ВАРВАРА  ГАММОНД.  Городской 
рабочий  в  1760-1832  гг.  ,  Лондон  1920  г. 
стр.:  342. 

В  Англии  еще  до  войны  среди  рабочих 
оргашгзащ1Й  зародилась  мысчь  о  со- 
здании спещ1ального  аппарата,  который 
объединил  бы  в  продуманном  плане  все 
изолированные  попытш!  рабочей  исто- 
риографии, и  равно  и  опыты  теорети- 
ческого обоснования  прО'|)ессиона.ты.ой 
II  политической  прашики  рабочего  клас- 
са. К  самому  нача.1у  войны  эта  мысль  и 
была  реализована  в  виде  создания  целым 
рядом  органнзащш  и  при  ближайщ«?м 
участии  пионеров  теории  и  практики 
английского  тред-юнионизма,  С.  и  Б. 
Веббов  особого  отдела  рабочих  изы- 
сканий» (ЬаЬоиг  ЕезеагсЬ  Вераг1теп1). 
Война  несколько  ослабила  :кизнедея- 
тельность  рабочего  движения.  Был  пе- 
риод в  истории  английского  рабочего 
класса,  когда  война  сыграла  роль  хо- 
лодильной камеры  и  повергла  все  про- 
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фрссиопнльиые  и  политические  организа- 
ции в  состояние,  рпйпосильлое  аннбиопу. 
Само  собою,  что  и  работа  <  отдела  ра- 
бочих йзыскпииП^^  оказалась  в  известиой 
мере  сведегпюй  иа-иет. 

Но  с  вогфС1:кд**т1ием  двил:ения  затепли- 
лась ял1зиь  и  в  даггтюм  С1тдвле.  С  1917  г. 
им  начинает  постепенно  накапливаться 
и  публиковаться  ценнейший  материал, 
бнз  которого  теперь  уз)[:е  нельзя  обойтись 
ИИ  одному  историографу  и  комментатору 
английск'^го  рабочего  движения.  О  не- 
которых изданиях  отдела  сведепттг 
были    помещент.:  '  '  • 

люции»-. 

Разбираемая  работа  Гаммондов  и  при-* 
надлелчит  к  числу  таких  именно  ценных 
вкладов  отдела  в  литературу  англий- 
ского рабочегг»  класса  и  движения.  Она 
охватывает  сравнительно  уакую  область 
истории  пос.1еднего,  период,  1согда  слм 
рабочий  1сласс  лишь  начинал  склады- 
ваться в  тяжелый  переходный  перггод,  в 
перпОД  ре^зкого  перелома  во  всей  хор.яй- 
ствеииой  ясизин  под  влиянием  промыш- 
ленного переворота.  Перевоп  лощение 
феодального  оПщества  в  общество  капи- 
талистическое связано  было  с  ряде>м  край- 
не болезненнь1Х  процессов  и  в  мире  труда. 
Современный  промьштленньШ  рабочий, 
радикально  отличатопцтйся  от  пол^ттро- 
летарпя  ремесленного  цеха,  перевоспи- 
тывался в  горниле  кризисов,  отрыва  от 
орудий  производства  и  жесточайшей  экс- 


плоатапии.  Анализ  условий  такого  пер*»- 
воспитнния  и  составляет  твту  работа 
Гаммондов. 

Карти1са  переходного  периода,  1сар- 
тина  иовпго,  промышленпого  гогюда. 
обрисовка    хо:»яйг"гвенных    условий    п(*- 


новых  хозяев  и  гг)суда{>ства,  условия 
найма,  особен н(1 — услобия  детского  тру- 
да, умонастроения  влидек»щих  классов, 
умонастр<">еция  и  «■тр  '    -ь^плоати- 

руемых — вот,  в  сум  .  .го  длит  нам 

г/га  раб<1та.  И  ее  ценность  счк-тоит  в  том, 
что  в  качестве  иллюстративного  мате- 
риала Гаммонды  пользовались  не  тгмько 
тем      '  I"  были  изв^нтны  ис- 

С.1  »11ьше    (в    частности, 

4>акг<1ми,  К1«'иры«  Энге.:ьс.  по'гги  оче- 
видец описываемого  процесса,  приводит 
в  своей  известной  работе  о  положении 
рабочего  класса  в  Англии),  но  и  огр<^>м- 
ньш  вкладом  нпвых  еврттрнттй,  собрать 
которы»"   по.'зволнл  •>;1И<'н  архив 

министерства  внутр  •  ткпыттлй 

для  исследования     с  1907 

Вместе  с  тем — работа  Гач!  ...м.  1>.п  ...- 
лезна  егае  и  тем,  что  она  дает  каггп{ну 
периода  полностью,  ".»ет  весь  пе- 

риод во  всем  разное  о.  а  не  огра- 

ничивает область  исторического  анализа 
какой  -  либо  одной  стороной  процесса 
перестройки   общества   на   каппталисти- 

<1ескпх    началах.  _    ,. 

Д.  Чекин- 


ИСТОРИЯ. 


с.  Ф.  ПЛАТОНОВ,   Образы  прошлого».  Бо- 

1рис    Годунов.    Петроград.     К-во   <Огни>. 

1921  г.,  154  стр. 

Для  того,  чтобы  в  напга  дни.  днибез- 
УЛ1Н0Г0  б^-ма:кно  -  типографского 
кризиса,  выпускать  книгу  о  Борисе  Году- 
нове, необходимо  одно  из  2-х  условий. 
Нужно,  или  чтобы  книга  содержала  в 
себе  новые  факты,  факты  важные,  бро- 
сающие на  вопрос  совершенно  новый 
свет;  или  чтобы  к  фактам,  •^•же  извест- 
ным в  науке,  автор  подходил  с  совершен- 
но новой  точкой  зрения. 


Имеются  ли  новые  факты  д.тя  того 
пролога  первой  русской  крестьянсксА 
револющ1п — буржуазными  историками 
окрещенной  <  С^^тным  временем  . — ка- 
ким было  дарствовани<^  Бориса  Годуно- 
ва? Да,  такие  факты  имеются.  Прс-^»- 
Яковл'^'зым  ужр  довольно  давно  в  Мо- 
сковском дворцовом  архиве  отк1И>ггы 
новгородские  I:аба^ьны'^  кгагп1.  конца 
XVI — начала  ХУП  веков.  По  ним  шаг 
за  шагом  мы  могли  бы  проследить,  как 
сжималась  кабальная  петля  на  шее 
предшественников  русского  пролета- 
риата. р:ак  складьгеались  те  невыно- 
симые   УСЛОВИЯ    9ксплоатащш,   которые 
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ПОДНЯЛИ  на  ногн  мул:ищ:ие  рати  Болот- 
никова, которые  сделали  т\-шинское  ка- 
зачество хозяином  салюп  Москвы  и  сд*^ 
ла.и1  возможной  на  московском  престол»- 
тушинскук» — се11час  же  паменившую  Ту- 
ши ну — ди  настп  ю . 

Говорит  ли  акад.  П.штонов  об  этих 
фактах?  Правда,  благодаря  упомяну- 
тому в  начале  н'щательскому  кризису, 
жжгородскпе  1:^^бл:и^ны^'  книги  еи1^  не 
напечатаны.  Но  для  присяисного  знатока 
Московской  Русп  обязательно  знанп*' 
не  только  «^печатное  .  К  сожалению, 
акад.  Платонов  не  знает  или  находит 
нчисным  делать  вид,  что  не  знает  да;*се 
печатногс!,  при  том  напечатанного  им 
самим  (почему  и  приходится  прибегать 
к  непочтительному  предположению,  что 
маститый  историк  «делает  вид  ).  В  са- 
мом де.1е.  литературная  характеристи- 
ка закабаления,  оокулиттально  отразив- 
шегося в  кабальных  книгах,  давным- 
давно  всел1  известно  из  того  замечатель- 
ного памятника  «Сметного  в[>емени;>, 
к'оторын  акад.  Платонов,  сиедуя  тради- 
ции, приписывннт  Авраамию  Па.1ицыну 
и  который  издан  в  ХП  т.  Русской  исто- 
рической библиотеки'  никем  иным, 
как  С.  Ф.  Платоновым.  А  теперь,  запас- 
шись этим  сведением,  разверните  стр. 
14".^ — 144  чБориса  Годунова  (X  раздел 
третьей  гллви).  где  говорится  о  голоде 
первых  лет  XVII  столетия,  ускорившем 
и  обострившем  процесс,  закабаления  до 
к[>айно(ти,  и  попробуйте  найти  там  хоть 
какой-нибудь  след  ярко11  картины,  нарн- 
01)ванной  «Палицыным».  Вы  встретите 
беглое  указание  на  -^выгнанных  госпо- 
дами холопов  и  крестьян,  для  которых 
не  находилось  питшт  на  господском  дворе  . 
и  которые  поэтому  ; сбивались  в  раз- 
бойничьи шаГпси  и  свирепствон.ии  на 
дорогах  .  Словом,  голод  привел  в  рас- 
стройство весь  общественный  порядок>^, 
а  о  тех.  кто  от  этого  голода  кормился, 
ни  слова.  Правда,  говорится  о  спекулян- 
тах хлебом,  но  и  т^т  тшате.льно  умал- 
чивается, что  во  главе  их  шел  сам  свя- 
тейший патриарх  (факт,  когда-то  ощ- 
бликованньп!  самим  акад.  Платоновым). 

Лишенный  кое-каких  полезных  све- 
дений по  предисторпи  (позволяем  себ^- 
так  перевести  немецкий  термин  Уог- 
2:е.чсЫсЫе)  <См>'тного  времени»,  читатель 
зато   нач{гня(^т    обогащаться    сведениям!! 


по  части  1:одекса  при.шчий.  обязатель- 
ного для  благовоспитанного  исторнюк 
Нельзя  ни  под  ка1Л1м  видом  говорить  о 
классовой  борьбе,  хотя  бы  вы  о  ней  и 
зна.лп.  Умо.гчание  о  том.  что  просто- 
душно разбалтыват  источник  Авраамия 
Палицына,  отнюдь  не  есть  сл^'чайный 
факт.  Каза.лось  бы,  что  .л\'чше  выяснеж» 
в  русской  историографии,  чем  к.ласс1> 
вая  подкладка  опричнины^  Опять-таки 
акад.  Платонов  не  ыа.10  над  этим  пора- 
бота.л  в  свое  время.  Опричнина,  как  эш1- 
зод  борьбы  <боярства''  и  ^дворянства--, 
можно  сказать,  в  зубах  навяз. ла.  Акад. 
Платонов   и   не   думает    п<1  (кать 

вопгккга.  что.    само  по  себе  "-гсм. 

совершенно  законно:  кто  его  знает, 
может,  успевшая  сгать  к.  ласснческой . 
точка  зрения  и  не  верна  в  самом -то 
деле?  Нет,  он  и  тут  пргюто  игно1>ирует 
все,  что  он  сам,  и  вс«,  писавшие  о  дай- 
ной эпохе,  ве.ликолепно  знают.  Оприч- 
нину, видите  ли,  ♦•над^'ма.л»  Грозный, 
акад.  Платонов  знает  даже,  когда  именно: 
«в  исходе  15д4  и  начале  1565  года  . 
ТЧтские/  же  «-люди  того  времени  даже 
не  понпма.ш  снача.1а.  куда  царь  к.лонит. 
и  дума.ли,  что  Иван  Васильевич  прс»сто 
играет  божьими  людьми-.  Позвальте. 
воск.1Икнет  чит..  .гый  хотя  бы 

с    11сторие1(  р\,.  темной  мыс- 

ли- Плеханова:  *Как  так^  А  Пересве- 
тов?  Ведь  это  же  программа  опрични- 
ны, данная  на  двадцать  лет  вперед? 
Ведь  Грозный  ее  не  мог  не  знать, —  в 
его  архпве  вся  пересветовщина  бы.ла... 
Чего  же  ему  бы.ло  «надумывать*?  Н(» 
о  Пересветове  акад.  Платонов  ни  гу-г>'. 
Поми.т^'йте,  ведь  это  классовая  програм- 
ма, ьслассовая  по.лит1»:а,  яркая,  четкая, 
к  нос  бьет.  Ведь  на  таких  образчиках 
марксизм  можно  в  ш1со.ле  первой  сту- 
пени объяснять.  1Сик  же  гоонопнтк  .> 
та1;ом  неприличии? 

Эта  <дслассобоя.знь  задним  ч11<-.]им  до- 
водит аьсад.  П.латонова  до  поступков. 
поистине  странных.  Меньше  пересве- 
товщины  не  достаточно  все-таки  изв**- 
стен  эпизод  1587  года — весьма  характер- 
ное вмешательство  московской  бурж>'а- 
зго!  в  царские  семейные  дела  (1юпьгп:у 
развести  царя  Федора  с  Ирпнси!  Годуно- 
вой). Акад.  П.латонов  выдвнгае^г  на  пер- 
вое место  Ш\^^скиx.  которым,  конечно, 
и    принад.лежал    почин    всего    дела,    но 
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нгуг  >43еди.:  и  их  гвите  1щтиру»;ммй  им 
доиумолт  отмочш'т  «торговых  мужиков». 
К-лассовйн  лол1и-1ад1са  опять  бьет  в  гла;1а. 
По,  отшг.кпо  ш.1ч»)рккуь  ИЗ  :)по.\н  1  ро.з- 
мого  )И)р(!(;|)»'Т<ш1И1ту,  ;иа1Д.  Платонов 
чуистнуит  у'/Ки  свои»  руку  ло«татг)чно 
1и«!рдо1'1.  Слово  торговые  надо  в  даннс»м 
счучао  леровести  словом  'илогцаОные., 
храПро  лаянлиет  он:  Л1уйские  воабу- 
дмлн  против  Лорпса  могиопг-.кую  плотнад- 
иую  толпу».  Па  б>!ду  '^«"ть  другой  доку- 
мент, 11  в  нем  ч»(рным  но  6о.:и)му  напнсаио, 
что  с  Шуйскими  бьип  аостн  московские 
и  все  купецкие  лндор.  'Зга —  1IЛоп^адна>I 
и)лна;>.  Л  мпжду  тем  на  *нлошаднон 
голпе»  НЛП1  пвтор  строит  всо  оГп.иснени»' 

СобыТПЛ.  ^'ВмОПШТелЫГГВО  п. ЮНЩДНО)!  Т0.1- 

ны  в  такое  интимное  де.ю  мог.ю  предспа- 
интьсл  дсриклм  л  лрр<тулнь1м>.  А  вме- 
и1ательство  буржуаали  бьио  *|)актом 
очень  характерным,  ибо  свидетельствует 
о  росте  по;1Лтичесюл1  с(;у}!ател1>}10«:1и — 
по-то1даи1нему — и,  во  всяком  случае, 
политической  смел«Х1ТИ  этого  класса.  И 
никакой  историк,  будь  он  марксист 
или  )1»)-ма})ксист,  не  имеет  права  такие 
<|)акты  скрывать  или  затушевывать. 

Получается  нечто,  лаломлнанлцее  из- 
вестную детскую  игру:  «да  и  нет  не  гово- 
рите, черного  и  белого  не  иокупайте:>. 
("вязанный  своеобразным  академиче«:ким 
эгикетом,  (/,  Ф.  Платонов  Н(  падает  в 
ог'обенно  трудное  поло;кение,  1согда  ему 
приходится  цитировать  преяспих  псто- 
1)пков,  для  него  самого  авторитетных, 
но  этого  этикета  еще  не  знавших.  Так 
1сак  классовой  по^штикн  быть  не  должно, 
то  политическим  субьектом  яаляются 
всегда  или  .ища,  пли  внеклассовые 
учреждения  (было  бы  чересчур  громоздг:о 
приводить  все  случаи,  когда  действу ю- 
ИЦ1М  -пщол!  под  пером  акад.  Платонова 
является  внеклассовое  правительство. — 
см.  стр.  8,  15,  74  и  ел.  ц  т.  д.).  П  вот 
мы  читаем  на  стр.  9-й:  «Объединение 
великорусскпх  областей  под  мосхговской 
ьластью  п  сосредоточение  власти  в  еди- 
ном лице  московского  великого  князя 
совершились  очень  незадолго  до  Ивана 
Грозного  энергией  его  деда  и  отчасти 
отца».  Итак,  объединение  великорус- 
ских областей)  есть,  дело  двух  энергич- 
ных лиц.  Л  на  стр.  12-п  вы  читает^ 
выдержку  из  Ключевского,  где  говорит- 
ся, что  русской  землей  правили  <п:е  же 


)1ласти.  какл»^  н^шиили  землей  ареждь 
по  уд«иам,  то.чько  прежде  они  правили 
«ю  по  частям  п  по  одиночь'е,  а  теперь, 
(;обравл1ись  в  Мгх»сну,  очи  правит  всей 
.•;емлел  и  вен  имеете-.  Итак,  ецлой,  со- 
здава1ллей  м'Х'К'онск»*^'  г«х:улд|хтво,  6ы.(а 
иеэнершя  тех  илидругих дич,аэне1»1ия 
класса,  который  теперь  мы  иа:ша^ш  бы 
»фупн1.1м     <}»еода.1Ьным    .геу.  |.  .  .«м. 

А1ШД.     П.1;1ТОНОИ     •■    .»ГО]1      х..;  ш- 

К011,  сделалло!!  Кль»чевс1а1м,  ле  слирлт: 
мало  того,  на  стр.  Н-й  и  сам  >•»;*? 
признает,  что  «государи  могли  устрамять 
отдельных  неугодных  им  ллц...,  но  они  н* 
могли  уструлять  нею  грг»,7ту  кмяи:ес1;ой 
аристократии  от  41)  лер- 

нелстна  и  кел«ог.'  •  чоНереОи 

аоеударством»  (курсив  наш).  Для  лич- 
ной энергии  остава.1ась  очень  узецькая 
дорожка,  еще  более  сузившаяся  тем, 
что,  хфоме  I  власти. 

:»та    личная  .    и    на 

другае  объективные,  не  зависевшие  от 
:п1чной  воли  препятствия.  На  стр,  39-л 
мы  узнаем,  например,  что.  -«принимая  на 
о«,'бя  энергичны'  \   Г1>08- 

ныл  был  ими  оп|"  >10  имел 

.за  собой  пустой  тыл  и  рассгргх'нпую  ба- 
зу», Д1я  чптате,1Я  становится  очевидно, 
что  когда  отец  и  дед  Грозного  не  был11 
опроштуты,  но  «тми  опро1Л1Дыва.1и  дру- 
гих, у  них  тоже  била  какая-то  база^, 
не  расстроенная.  Значит,  когда  акад. 
Платонов  приступал  к  своенременному 
объяснению  объединехшя  ве.шкорус- 
скпх  областей  >,  ему  и  следовало  начать 
с  этой  базы»,  а  не  с  .пхчной  энерга;; 
Ивана  П1  и  Василия  Ивановича. 

*3тикет*  ставит  аг:ад.  Платонова  в 
совершенно  невозможное  положение,  ко- 
гда он  приступает  к  своей  основной  зада- 
че— к  выяснеипю  мотивов  и  ириншшов^ 
деят»}.1ьностп>  Бориса  Годунова.  По. га- 
тика  годуновского  правительства,  как 
политика  всякого  правительства  всегда 
и  везде,  с  тех  пор,  как  зародился  кашгга- 
лизм  и  появились  общественные  классы, 
а  в  Московское!  Рл'си  XVI  в^ка,  г:ак 
раз  то  и  другое  только  что  зародллск-.ь. 
была  классовой  политикой,  Агсад.  Плато- 
нов, разумеется,  это  самым  решительным 
образом  отрицает.  Очерк  сословной  по- 
литики Бориса  прлводд1Т  нмепио  к  тако- 
му выводу,  что  Борис  не  служил  ника- 
кому частному  или  р:лассовому  интерн- 
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(плыьы  »)  кит  \\. 


«•у»,  говорит  он  (стр.  83).  На  следующей 
'"границе  он  уже  несколько  смягчает  это 
категорическое  утверждение:  "шмьзя. — 
читаем  мы  тут, — назвать  ни  одной  о(Зще- 
'■твеннон  П)уппы,  которой  Борис  соадал 
оы  особо  льготное  положение  и  которой 
бы  он  особенно  покровительствова.:г^  (стр. 
81)  (курсив  наш).  А  на  стр.  92  мы,  с 
божье11  помощью,  узнаем,  что  Борис 
■  несомненно->  действова.1  -^в  пользу  сред- 
них у^шссов  московского  общества  и 
против  знати  и  крепостной  массы>.  Он 
стремился,  вряд  ли  можно»  в  этоц 
*ч',омневаться  >,  -основать  прав1П'ельств*^;н- 
)И>1й  порядок  на  поддержке  мелкого 
»-'|ужилого  класса  и  гвободного  тя1мого 
населения-.    Гони   природу   в   дверь... 

Зачем  понадобился  почтенному  а1са- 
демику  этот  'бег  в  мешке»?  Почему  он 
начинает  называть  вепщ  их  собствен- 
ными име)1а51П,  лишь  когда  его  ооО- 
•твенная  .эру;щи,ия  П1игпре'г  е1ч)  к  сте- 
не, когда  не  отдельные  факты  (с  отдель- 
ными фактами  он,  как  мы  впде;и1,  обра- 
щается довольно  муи1:ествен1{о),  а  все, 
что  он  знает  по  данному  вопросу,  неотра- 
зиАго  наводит  на  1с;1ассовую  точку  зр«^ 
ния?  Мы  отнюдь  не  думаем  иодраисать 
акад.  Платонову  и  становиться  на  .шч- 
ную  точку  зрения.  Ему  лично  *этикет>, 
разумеется,  <.*овершенно  не  нужен,  и 
он  исполняет  'ч-о  так  исе  механичесш!, 
бессознательно,  как  Л1еханически  и  бес- 
сознательно он  сморкается  в  платок, 
а  не  тремя  перстами.  Но  тому  классу, 
к  которому  он  принадлежит,  индиви- 
дуалпстичгское  объяснение  исторических 
<;обытий  нужно  се)1час  больше,  чем  ко- 
гда бы  то  ни  было.  Для  буржуазии  нри- 
лнать,  что  историю  делают  не  отде.шные 
люди,  а  классы,  теперь,  когда  вос(Л*а- 
пие  рабоч«^го  1С1асса  во  всем  мире  есть 
факт,  значит  совершить  классовое  саме»- 
убийство:  ибо  ясно,  *гго  а  1а  1оп§ие,  1й1к 
французы  говорят,  в  длительном  иег«> 
рическом  процессе,  организованная  мас- 
са рабочих,  наверное,  окажется  сильнее 
кучки  капиталистов.  Одно  утеш»^ние — 
верить,  что  де11Ствуот  не  хсласс,  а  гоже 
кучки,  в  данном  конкретном  сгучае 
кучки  агитаторов.  Перелов1ггь  эти  ^пре- 
^•тупные  личности:»,  расстрелять  их  п.ш 
повесить  —  и  ревалющш  прекратится. 
И  вот  бурлсуазные  историки — акад.  Пла- 
тонов   да.1еко    не    первый    в    >1х    ряду. 


германск!1я  историческая  литература  в 
этом  на  много  опередила  русскую-- на- 
ущудрыв  «тремятся  доказать,  что  1г«т«> 
рию  всегда  делали  отдельные  личности, 
на  которых  к  .1еи:ит  полная  моральная 
«зтветственность  за  исторические  «(и'.ь!- 
тия.  И  а1а1Д.  11.1атонов  ^>прямым  до. ном 
историчесIУ^й  науки»  обьяв.1яет  «мора.1Ь- 
ную  реставрацию*  Бориса  Годунова  (за- 
ключнт<'льные  строки  книги),  а  .161 
через  десять  кто-нибудь  из  его  учени- 
1СОВ  и  ио<^1едователей  займется  мора.1Ь- 
ным  утшчтожением  вонсдей  теиерешней 
революции.   «^Долг  про;*^1е  всего»... 

Начав  с  «•^^актов  ,  мы  незаметно  ири- 
пып  к  ^-оючке  зрения*.  Мы  видим,  что 
ес.п!  новых  факп'ов — новых  больших  ф;и:- 
•гов — нам  автор  не  дает,  то  его  тичк1; 
зрения  еще  менее  новы.  И  он  зря  отгора- 
исивается  от  точек  зрения  Карамзина 
(на  стр.  39>:  ):апам;{пн1Щ1на  как  раз  и 
возрос  ;и  в  «^го  книжке. 

От     1иц  !ще    шггорики     н 

индивидуалисты  отличаются  лишь  на- 
<  только  же,  нас1а^.1ько  псевдо-классн- 
Ш13М  «)тличается  «гг  подлинного,  антич- 
ного к  ма:  Сюльше  '  ости 

II     ПСК\  '  "СТИ,     МеНЬШн  .   1И     и 

неио<^редственн<зстн,  зато  бесконечно 
сюиснее  и  утонченнее  аппарат».  По 
части  апиарата  ка1:  раз  у  а1:ад.  П-штоно- 
ва  «^сть  и  ко^^что  новое.  В< - 
падение  царской  цензуры  (автор  . 
называе!'  ее  «московской»:  она  гораздо 
больше  относится  к  петербургскому  пе- 
риоду русской  исгории)  ПОЗВО.П1ЛО  ему 
П0.1НЫМ  1ЮЛ0СОМ  заговор1ггь  о  пресло- 
вутом убиении  царевича  Дмитрия?^,  (.'а- 
мо  собой  ра.зумеется,  оказалось,  что 
никакого  чубивния»  никогда  не  было. 
Это  не  ново  вообще:  но  до  сих  пор  об 
этом  говорп.1И  только  «отреченные»  пр^д- 
ставите.н!  русской  исторической  науки, 
от  Арцыбашева  до  пишущего  эти  ст1)оки. 
Академическая  исторпографпя  во  всей 
широте  коснулась  этого  вопроса  впервые. 
Вопрос  разобран  со  всей  основате-шно- 
стью,  даже  с  планами  места  происше- 
ствия, и  сомнеш1Й  более  никахагх  быть  не 
может.  Борис  Годунов  реаби.иггирован 
по  этому  иун1ггу  вполне.  Он  не  убивал 
Дмитрия,  ибо  его  вообще  никто  никогда 
не  убивал  и  не  собирался  убпвать: 
царевич  погиб  :квртвой  несчастного  слу- 
чая.    на1;ол(1тт!с1.     п;1     иски     во     время 
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отзывы  о  каи1лх. 


опнлоптического     припадка,      ^(игат^' 
нувству^^т   г.чуГ»г»кс»в   уДОПЛРТВор^'Ц.! 
ли    только    еще    рсть   тм1Р|1Ь    щп. 
к<1го[»ого    мол?'»'!'    зипнт*'р**совать    сим 
'ироцсшесп'вивг.,. 

Во-вторых,  нр  мен<^е  подробно  ргизг)бра- 
ны   оЛстолтРльство   вступлннпя   на   пр- 
П'ол    Бориса,    и    т\т    нсть   уже  кор-мг 
Пйнуг'ловио  новое  для  широко!!  публики. 
Д!гя^р  и  то1'|   ее  части.  к<т»рая   хорошо 
ориентирована    в    общрй    исгорнчрской 
литературе.  Но  все  отн    новые  н  очень 
П^'нные  спедення>  умйщнтотся  пп  вг»г-ьм1г 
стратгицах  (1'23 — 131).  Пели  оы  это   ' 
опуб.чп ковано  в    специальном    ЖМ' ! 
хотя    в    <Пзвестпях    Академии      Наук 
(они,  [кажется.     продолжак1Т     выходить 
д(»вольно    регулярно),   появление     :»тих 
страшщ  можно  было  бы  только  п[>иврт- 
отвовать.  Но  издавать  книгу  в  10  печат- 
ных листов  в  е. 000  экземпляров  для  того, 
чтобы   поведать   мир\',   что  кандидат\фа 
Романовых  на  московский  престол  была 
поставлена  ими  самими  РП1е  к    1598     1 
и     что    друга *л     кандидат>ра,     Симро  , 
Бекбу.'штовича    бы. та  гораздо  серьезнее, 
чем  все  до  сих  пор  думали. — я  бок»сь. 
что  это  найд\т  роскошью  не  только  в 
нищей  и  безграмотной  России,  но  даже 
и  в  арxи-учено^^  Германии,  где  бу маян- 
ный кризис  заставл^IРТ  из  3.000  ученых 
журналов  оставить  только  400. 

Издана  книжка  по  нынешним  врем**- 
кам  чрезвычайно  изяпщо.  Буржуазия 
умеет  издавать  своих.  Когда-то  мы 
ВЫУЧИМСЯ?  ,.    _  „ 

М.  Покровский. 


6.  БЫСТРЯНСКИЙ.  Гражданская   война  в 

истории.  I.  Древний  мир.  Гос.  Изд.  П.  1920  г. 

64  стр. 

Во  «введении--,  занимающем  почта  по- 
ловину книжки,  автор  выясняет  понятие 
гражданской  войны  и  дает  ряд  исторп- 
ческих  примеров,  иллюстрирующих  ее 
характер  1л  формы.  Переходя  затем  к 
гражданским  войнам,  имевшим  место 
в  рамках  древнегреческого  государства- 
города,  т.  Быстрянский  показывает,  как 
(•и.^вптие  1речес1сой  историографии  отра- 
жало на  себе  этапы  классовой  борьбы. 
происходившей  в  новейптх  ечог-гтАйских 
обществах. 


■.1залось  бы,  что  после  этих  предвари - 

1  |"чяний.  йвто(,  -г  дать 

очерков.       I.  Гра- 

!<»иойну  в  те-  ЛХ 

:     .     в    свете    м_.   ,.;-.:... }1о 

понимания  истории.    Но  читателю  при- 

^'  г    г-      -     --      (ица  иа 

чн<*то 

НееЬМа    М.1.  I"  ►^  П'^»Л'>- 

женил.   Лоле,  1МИ   и" 

лревш1Ч  и  совренепных  историков.  Беру 
на-удач\  несколько  примеров.  <гДрмо1с|)&- 
ты  По  всег"|   .')лладе  искали   и   находили 
'  ^       пл    в  свою  оче- 

кно  к  демокра- 
тическим обгапнпм...  аристократы  в  Ма- 
лой Азии  пред1и)читали  персидское  вла- 
дычество афпнско»!  гегемонии...  В  Афн- 
м   с  неВ!  ■  то- 

(егтва    ь  ни, 

массы...  Борьба  классов  в  Ачт иском 
государстве  вызвала  к  жизни  соотве!- 
ственную     политическую     идеологию.. 

-  «е- 
■  •н- 
сервативн^'и  С  партой  дала  толчок  к  внут- 
ренней борьбе  в  греческих  общинах...  По 
замечанию  Мейера,  гра/кдангкая  война 
I  1  т   более   жестокие   формы,    чем 

.    ,  1;1ешнимврагом  ...  и  т.  д.,  и  т.  д. 

(стр.  41 — 43).  Таков  характер  изложе- 
ния, которы!!  выдер»швается  на  про- 
тяжении почти  всей  работы.  Масс^  инте- 
ресного, ценного  материа.ла,  но  едва 
приведенного  в  некоторую  систему. 

Г[риме[»ам  гражданской  войны  в  древ- 
нем Риме  отводится  всего  десяток  стра- 
нип:  автор  приводит  весьма  интересные 
данные  о  восстаниях  рабов  и  несколько 
строк  посвящает  происшествиям  времен 
Суллы.  И  это  все.  Нам  кажется,  что 
гражданские  войны  I  века  застужи- 
вают гораздо  бо.льшего  внимания,  чем 
уделил  им  автор,  совершенно  не  коснув- 
шийся, напр..  так  называемой  союзни- 
ческой войны,  под  видом  которой  в  к> 
нечном  счете  пропсходи.1а  последняя 
борьба  за  землю  италийских    крестьяЕ;. 

Всеобще,  если  т.  Быстрянсгшй  хочет ^ 
чтоб  его  книжка  читалась  с  пользой 
сколько-ш^будь  широкими  кругами,  ему 
нег»бходимп  коренным  образом  изме- 
нить харахгтер  изложения  послед^^ющих 
очерков.  н.  Лукин-Дитоноа. 
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ОТЗЫЬЫ    о    КЬИГАТ. 


\УЬАВУЗЬА\У      8М0ЬЕХвК1.     ^2^е^^е 
пагог1а  ро1Бк1ёо.ЛУу(]ап1е  р1а1е. ХУаггау/а— 

Кгак6\у  1919  г.  Стр.  59»). 

В.    СМОЛЕНСКИЙ.     История     польского 

народа.  Изд.  5-е. 

Новое  издание  Истории  аольскохо 
народа»  Вл.  Смоленского  заслужив аьт 
внимательного  к  себе  отнощения.  Первое 
иуданно  вышло  в  Кракове  еще  в  1897 — 
1898  г. г.  в  2  томах  П(  д  повседонимом 
Вл.  Грабеньского.  Краковское  издань'н 
1900  г.  было  переведено  в  1911  юду  на 
русс1сий  язык  под  редак1шей  приват- 
доцента  петербургского  уннв»^рситета 
Ястребова,  оценившего  труд  Грабень- 
ского, как  хорошее  пособие  дли  учащих- 
ся в  университете.  Отсутствие  в  России 
оригинальных  трудов  по  истории  поль- 
ского народа  в  значительной  степени 
способствовало  быстрому  расходу  рус- 
ского перевода  книги  Грабеньского.  Но- 
вое издание  выходит  всл^-д  почти  без 
изменений,  лишь  с  добавл»^нием  в  отделе 
исторической  литературы  книг  моногра- 
фического характера,  появившихся  на 
книжном  рынке  после  1900  года.  К  сожа- 
лению, автор  дает  не  столько  историче- 
'лсий  очерк  развития  польской  историогра- 
фии, сколько  голое  перечис.1»шпе  исто- 
рических трудов,  имеющих  отношение  к 
тому  или  другому  веку,  или  к  истори- 
ческому явлению  без  критической  их 
оценки.  Историческая  литература,  приве- 
денная автором,  далеко  не  обнимает  всей 
исторической  библиографии,  но  основ- 
ные монографические  работы  указаны. 

Труд  Вл.  Смоленского— хорошо  со- 
ставленная история  польского  нарюда 
на  основании  известных  уже  источни- 
ков и  исторических  монографий.  Автор 
стремится  познакомить  читателя  с  со- 
циально-политическими и  внешнкми  отно- 
шениями в  Польше  в  их  исторической 
эволюции,  не  вкладывая  в  последние 
какой  бы  то  ни  было  политической  или 
религиозной  доктрины.  Автор  везде 
остается  на  почве  факта  н  только  в  ред- 
ких случаях  прибегает  к  гипотезе,  когда 
в  его  распоряжении  нет  соответствующе- 
го фактического  материала,  но  в  таком 
случае  он  пользуется  гипотезой,  не  входя 
при  этом  в  полемику  по  поводу  избранно!! 
им  гипотезы.  На  основании  гипотез 
Вл.  Смоленский  дал  картину  первона- 
чальной   организащщ    польского     обще- 


ства и  осветил  вопрос  о  происхождении 
рыцарства.  Изучая  исторические  яате- 
ния  в  их  постепенно!!  эволюгщи  и  не 
обладая  хшкакнм  определенным  истори- 
ко-философ<:ким  мир  нем,  Вл. Смо- 

ленский   часто   соь-  бессилен    в 

объяснени!!  тех  и.ш  других  сложных 
исторических  явлении .  1 1гнорированне 
экономической  обстановки  весьма  харак- 
терно для  методолога  чески  X  приемов 
автора.  Труд  Вл.  Смоленского  ценен 
свое!!  «фактичностью,  распаюженной  ио 
•л-дельным  историческим  яв.1нниям,  но 
объяснение  последних  и  равным  обра- 
зом выяснение  ближайших  факторов, 
оказавших  известное  в,!ияние  на  то 
или  другое  исторнческ1)е  с«х>ыгне,  при- 
ходится делать  самому  читателю.  Наибо 
лее  удачными  являются  главы — пятая 
и  '  •  "  "  !  из  них  дается  отчет- 

Л1Ь  •    о    1!0ЛЬСКОЙ   КОНСТИ- 

ту1Ш1!  ь  1им  ь!1Де,  ь  каком  она  вы.1и.1ась 
1С  концу  XVI  века.  Вторая  из  этих  г.1ав 
посвящена  эпохе  ре<|юрм  и  падению 
речи  Поспатитой.  Методологический 
эклектизм  позволил  автору  т<^»лько  отчет- 

Л1!В0     !: 

для  п<л 

лось  выяснить  социально-экономической 
природы  этих  явлений.  Благодаря  это- 
му восстания  1830  и  1863  годов,  которым 
в  труде  Вл.  Смоленского  отв^;дено  до- 
вольно много  места,  изучены  автором 
полно  с  фактической  стороны,  но  внут- 
реннее развитие,  неизбежное  в  силу 
сложившихся  социально-экономичес1;их 
отношений,  осталось  составителю  < исто- 
рии польского  народа>  мало  понятным. 
Е.  Пичета. 

8ТАХ18ЬА\У  К1^ТК2ЕВА.  НхзЮгуа 
^18гго^и    РоЬк!   \у    глгуАе    рогогЬхогасЬ. 

Ь\\о\у  1917  г.  Стр.  335.  Т.  3-й. 

Ст.  КУТШЕБА.  Ист.  госуд.  строя  Польши 

в  очерках.  Эпоха  после  разделоэ- 

Первые  два  выпуска  названной  рабо- 
ты, отведенные  Польше  до  эпохи  разде- 
лов включительно,  и  великому  княжеству 
Литовскому,  уже  нашли  соответствую- 
щую научную  оценку  в  историко-юри- 
дической  литературе  и  в  России,  и  в 
самой  Польше.  Нельзя  отказать  автору 
как  в  огромной  эрудиции  и  в  прекрасном 
знании  источников,  так  и  в  оригиналь- 
110сти  построения  и  в  свежести  взглядов. 
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Но  самый  мсгод  проф.  Кутшебы,  догмати- 
ческий в  сноеП  {М11(1Н<*,  в  аничит»'.  м.мг)1| 
степени  умеиьшпкг  иинчеш1е  его  тр>Д11. 
Одностороннее,  юридико  -  догматическое' 
мышление  ^п^шает  анго[»!1  воамо1кно<-ги 
правильно  разобраться  в  том  или  другом 
историческом  явлении.  Автора  больше 
нсего  интересует  эпо.  поции  историкч»- 
юридических  ипститутои,  но  не  выясне- 
ние тех  условий,  которые  ближайишм 
образом  оказывали  влияние  на  тот  пли 
другой  юридический  институт.  И  тр«- 
ТИ11  ТОЛ1  написан  таким  же  методом. 
Н  нем  помещен (•  пять  г.аав.  В  первг.и 
главе  автор  говорит  о  положении  пол!.- 
ских  земель,  отошедших  1с  Пруссии  но 
разделам  Польши  до  1807  г.  Вторая  гла- 
ва отведена  Варшавскс»му  герцогству. 
В  третьей  рассматривай  >тся  нсторик'о- 
юридпческие  с\'дьбы  царства  Ио.чьского 
со  времени  Венского  конгресса  до  1Я13  г. 
^Тетвертап  глава  касается  .Чптвы  и  Руси 
в  пределах  1772 — 1915  г. г.  Наконец. 
последня51  занята  анал»г.'ю.\1  историко- 
юридических  судеб  Кракова.  ка1;  воль- 
ного города  (1815 — 1846).  Обращая  вни- 
мание, главным  образом,  на  юридически»- 
институты  и  занимаясь  изучением  со- 
стояния пос.?гедних  в  тот  или  друго!» 
ясторическш!  момент  ;кизни  польского 
народа.  Ст.  КутШеба  (совсем  оставляет 
в  стороне  явления  эконо^шко-фннансо- 
вые.  вследствие  чего  анализ  таких  мо- 
ментов, как  восстание  1830 — 1831  г. г. 
и-  18^3  г.,  отличается  большою  одностог- 
ронностью.  не  иозволяющеГ!  у.ювнть  суие 
ность  вн^^треннего  развития  польского 
народа  в  эти  знаменитые  эпохи.  Игнориро- 
вание экономических  факторов  не  позво- 
лило автору  выяснить  сущность  взаимо- 
отношений Польши  и  России,  так  как 
завпспмость  промышленной  Польши  от 
внутреннего  русского  рьшка  в  значи- 
тельной степени  облегчала  ту  полит1п;\'. 
которой  прпдержпва.лась  царская  Россия 
по  отношению  к  Польше.  Один  только 
анализ  законодательного  материа-ла 
слишком  недостаточен.  Вот  отчего  в 
книге  так  много  сухости  и,  при  всей  уче- 
ности автора,  она  оставляет  в  читателе 
после  прочтештя .  чувство  полной  неудо- 
влетворенности. Для  нашей  эпохи  ме- 
тод Кутшебы  представляется  сшюшньш 
анахронизмом.  ^   Пичета. 


М-   НАКГ)КЬ8МОК.   Nаро^еон  \%   РоЬке. 

\\  игь/мччп    1;*1><.  'Чр.    1»)'^ 

М.  ГАНДЕЛЬСМОН.  Наполеон  и  Польша 

И[)()ф.   Пагк1е18тио11  является  од; ;... 

самых  видных  знатоков  эпохи  Наполес^- 
нн  в  ее  отношениях  к  По.чьше.  Насгоя- 
щая  раб'яа  в  своих  основных  выводах 
бы.'1Н  П[)е;ь'1ожена  в  11ЛЗ  году  внимание' 
ме',кд\'народно1о  исто[1ического  кои- 
гресса  в  Лондоне,  а  затем  напечатана  к 
«Кеуце  бен  ё1и(1ей  Харо1еоп1еппев 
В  свое!!  работе  проф.  Нап(1е1!:ШОп  дает 
вн\треннюю  истории»  кня'лгества  Вау»- 
шавского  в  период  1807 — 1812  г. г.,  закаи*- 
чивая  свою  книгу  выяснением  сущнсчгги 
наполеоиовско»!  .«егенды  и  ее  значения 
для  иащюнального  самосознания  поль- 
ского народа.  Экономическая  и  ф11Г{ан- 
совая  стороны  жизни  Варшавскоп^  кня- 
жества не  нашли  отражения  в  книге. 
Точно  также  остались  не  разраб«пвн- 
ными  два  весьма  интересных  вопрсюа 
первостепенной  истч  и  ваягности. 

а  именно:   влияние  .  'л:ого  рево- 

люционного права  на  конституцию  ^(ц*- 
шавского  княжества,  а  так»;е  отражение 
старо-польского  права  в  новой  конст*!- 
т>ции.  составленной  под  непосредствен- 
ным   в.1ия!шем    ренолюпиомного    пра1а. 

В.  Пичета. 


У^.  ЛЫ80Х  Р1ПЬЫРг>.  1с-сл>  ргм1е-рчл 
оГ  шойегп  Ыяюгу  хн  1Ье  Ь'п1\егьИу  о» 
ВиЪИп.  Ро1апс1,  Ьопйом   1917,  стр.  25^). 

Ро1ап(1.   Ьопс1оп,   1917,  стр.   250. 
В.  ФИЛИПС,  проф.  соврем,  нстории  Дуб- 
линского университета  Польши. 

Работа  профессора  Фплиписа — очень 
отчетливое  и  ясное  излолсеш1е  истори- 
ческих судеб  польского  народа.  наш1- 
сана  на  основании  тщательною  знаком- 
ства с  исторической  литературой,  не 
исключая  русской  и  польской.  Автор 
имел  возможность  воспользоваться  и 
новейшими  историко-полптпческими  ма- 
териалами по  -юльскому  вопросу,  опу- 
бликованными в  Париже,  Берлине  и 
Лондоне.  Книга  проф.  Филиппса  ста- 
вит задачей  доказать,  что.  по  окончак^ш 
европейской  войны,  должно  совершиться 
по.лптпческое  возрожденпе  польского  на- 
рода, денационализировать  который^рав- 
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ним  образом  стремп.аюь  л  русхзшк',  .. 
ьчмцы,  тогда  как  англичане  и  францу- 
зы, по  утверждению  автора,  всегда  пи- 
тали :киво^>  ч\»ство  симпатии  к  поль- 
скому народу.  Метод  автора  довольно 
прпм1т1ВНЫ11.  Автор»  занят  рассказом 
историчесрсих  событий,  мапо  интересуясь 
их  объяснением.  Экономические  вопросы 
оставлены  ироф.Филиппсом  без  внимания . 
б.чагодаря  чему  суи1ность  прошлой  исто- 
рической 1кизш1  польского  государстн;! 
гаь  и  остались  не  вполне  выясненной. 

В.  Пичета. 

8ТЛ-\'161.А\\  КиТК21г.ВА.  НЫогуа  им- 
10,111  ро1.'<к1  V,  7агу81е.  1л1у\а.  1.'Л'о\\'  !'»и  ■ 

стр.  240. 

Ст  КУТШЕБА.  Ист.  госуд,  строя  Польши 

в  очерках.  Литва.  Львов. 

1  [ольсши'!  историк- юрист  проф.  Кутш**- 
ба  —  видная  фигура  в  польской  исто- 
рической литературе.  Это — автор  ряда 
ценных  монографии!  по  истории  Иольпт 
XIV — XVI  в. в.  и  в  то  л;е  время  автор 
очень  интересного  синте'шческого  оч«ф1:а, 
иосвяп^енииго  исторш!  государствен  ноге» 
и  общественного  строя  Польши.  Правда 
не  все  в  этом  очерке  приемлемо.  Многое 
очень  спорно  и  не  всегда  доказательно. 
Полемика,  возникшая  на  этой  почве 
между  проф.  Бальцерол!  и  автором,  де- 
лая книга,  наипсанная  Ба:1ьцером  но 
поводу  работы  К\-тшебы,  является  пре- 
красным показателем,  нисколько  спорны 
были  сулсдення  автора.  Но  от  них  веяло 
оригинальностью,  смелостью  \п.1С.И1,  бла- 
годаря чему  многие  вопросы  прошлого 
бы.чи  представ.пеиы  автором  в  новом  осв€'- 
щеиии.  В  1911  году  1Гутшеба  выстушг  I 
с  небольшой  рабо1011  на  тему:  <'ДТп1а 
Ро1йк1  2  1<11\\-а>ч  в  которой  выдвпга.1  не- 
смоходилюсть  пересмотра  вопроса  о  поль- 
ско-литовских отношениях,  и  в  особен- 
ности изучения  В.1ПЯНИЯ  Полыш!  иа 
Литв^ ,  о  чем  до  сих  пор  больше  говори- 
лось, чем  изучи.'юсь.  Выступление  Кут- 
шебы  с  проб.1емой  изучения  польско- 
литовских  отношении  нельу>1  было  не 
приветствовать,  так  1сак,  действ1ггельно, 
в  области  вопросов,  8атрон>,тых  автором, 
было  много  спорного  и  бездоказатель- 
ного. В  1913  юду  автор  выступает  с 
бо.аьшой  статьей  с11п1а  Ы1\уу  2  РоЫса^*, 
где  уже  более  детально  1:асается  затр<.- 


.  ;,  ...^,  ранее  вопросов.  Наконец.  Кутш*^- 
ба  выпускает  очерк  истории  государ - 
ствениого  и  общественного  строя  Лхггвы. 
(•оставл51ющий  непосредственное  продол- 
жение очерка,  посвященного  Польше. 
На  русском  языке  имеется  прекрасны;! 
труд  М.  К.  Любавского  «Очерк  истории 
.1итовско-русского  государства  ,  вышед- 
ший в  1910  году  н  дающий  очень  рельеф- 
ную картину  исторической  жизни  .Шггвы. 
Автор — большой  п  видный  исахедова- 
тель.  Его  перу  принадлежит  не  малс> 
трудов  по  псторш!  Литвы,  написанных 
на  о*;нованпп  огромного  архнв110Г0  мате- 
риала. Его  труд — ^это  новая  са.\1остоя 
тельная  орипжальная  раб1/га.  Однако, 
проф.  К^тшебу  труд  ЛккбньскО!^)  не 
вполне  удовлетворяет,  так  как  не  дает 
сартаны  исторн)!  государственного  и 
сющ^чггеенного  строя  Литвы  и,  самое 
навное,  не  11исн*^сп  вопроса  о  в.>шянии 
Польши  на  Литву,  Г>то  условие  дела*-! 
труд  г.  Любавского  не  вполне  приемле- 
мым для  польской  11(ггор)1ческой  науки, 
что,  одшшо,  нисколько  не  мешает  проф 
К^тшебе  пользоваться  выводами  и  на- 
блюдениям!!  пр.  Лн»бавскок»,  не  давая 
от  себя  ничего  ново10.  Если  в  очерке, 
посвяп1енном  истории  госудахктвеииого 
и  обще<'гветюгострояПо.1Ьпш,проф.  К>т- 
гаеба  выступи.!,  как  оригини.шный  исто.1- 
кователь  хорошо  известного  е.му  мате- 
риала, то  в  новом  труде  он  то;п>ко  обоб- 
щает труды  других  историков,  в  особенно- 
сти Любавско10,  не  зная  то1х»  материала, 
которым  последние  пользовались.  Это, 
конечно,  касается  тех  вопросов,  которые 
мог.чи  быть  из>'чены  исследователем  на 
основании  архивного  материала — .гатов- 
ской  метрики,  не  достойной  автору. 
Естественно,  весь  интерес  в  работе  Кут- 
шебы  заключается  .шшь  в  его  анализе 
польского  влияния  на  Литву,  что,  ко- 
нечно, очень  важно  для  польской  исто- 
рическ'ой  на^т:!!  и  не  менее  ценно  для 
русской  историографии,  в  которой  ьшого 
говорилось  об  отрицательное!  влиянии 
По.хьшп  на  Литву,  и  при  том  не  всегда 
дока:штельно.  Одна1;о,  с  этой  стороны 
работа  проф.  Кутшеб1л  не  виол  не  удо- 
в.1етворяет  ч*ггателя.  Вопросы,  которых 
касается  автор,  долл:ны  еще  стать  пред- 
метом монографического  изучешш  б. ! аго- 
даря  своей  сло-лшостп  и  неразработан- 
.  огтг     Ме^^у^у  тем  проф.   ХСутшеба  дает 
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'И1'!аТ^'ЛМ»    10Т0ВЫИ     ИЫН<и    11     .ШЫКиТ    НГО 

ноамси.ностн  проверить  авторский»  аргу- 
ментянпю.  Благодаря  этой  до1'ыаТ11чно- 
<ти    им.шжепия    сам  авгор  обесцнииншя' 

«;В011     выводы     и     ИабЛ)п,А1'ИИЯ,     и     ЛИГОГП»' 

на  во111)<иов.  ;1атро11уаых  автором,  так 
и  оста1от<:и  открытыми.  Наконец,  юворн 
о  полонизации  литовского  государствен- 
ного и  оощественно! о  строя,  П1)0ф.  1Су1- 
шеба    пгпдвляот    н»':ттр<)иутым    вопрос, 

очень    Н;ПЬ11Ы11    В    МрТС^ДОЛОГИЧРСКОМ    ОТНО- 

шеиии:  ивлиетси  ли  зымснсине  литов- 
ского государственного  и  общественного 
строя  исключительно  результатом  ьо:^- 
действпя  польского  влияния,  или  по.п.- 
ское  ВЛ11Я}111»^  уакр»'ПЛЯЛо  лишь  ^^)актп- 
ЧИ1.КИ  то,  что  слагалось  салю  по  сеое,  в 
зависимости  от  общих  уаювни  истори- 
ческого развития  Литвы?  При  такой  по- 
становке вопроса  исследователю  при- 
дется касаться  ие  столько  воп1)осн  о 
влиянии  Польши  на  Литву,  ско-илсо  о 
тех  условиях,  которые  благоприятство- 
ва.1И  усвоению  культурно-политпческпх 
условии  жиани  Польши.  К  сожал^'нию, 
автор  псклн'чнтельпо  занят  изучением 
внешнего  влияния  Польши,  благодаря 
чему  получается  такое  впечатление,  что 
если  бы  не  было  соседней  Польши,  то 
весь  государственный  п  общественный 
с  грей  Литвы  принял  бы  другой  хараьстер, 
тогда  как  в  .•]итовском  государственном 
организме  были  все  данные  д,1я  того 
исторического  пути,  по  которому  пошла 
Литва,  п  движение  по  которому  отчасти 
ускорила  близость  »п)седней  более  куль- 
турной п  более  политически  развитой 
Польши.  В  историческом  развитии  госу- 
дарственного п  общественного  строя 
Литвы  автор  видит  три  основных  этапа: 
от  начала  XII  до  конца  XIV  века,  от 
XIV  до  1569  года  н,  наконец,  третий  до 
времени  польских  разделов.  Такое  деле- 
ние очень  схематично  и  едва  ли  прием- 
лемо. Оно — чисто-случайно,  и  взято  не 
по  внутренним  признакам,  составлявшил! 
сущность  литовского  государственного 
и  обществеиного  строя,  а  исьслючптельно 
вызвано  внешншп!  признаками — отно- 
шениями Литвы  к  Польше.  Благодаря 
этому  не  получается  отчетлпвостн  п  яс- 
ности в  самом  изучении  государствен- 
ного и  обпдественного  строя  Литвы,  но 
для  изучения  йолонизащп!  Литвы  автору 
'такая  постановка  вопроса,  конечно,  не- 


об.\о;п1ма,  Мвзклу  тел  такай  односто- 
[»оиность  в  периодизации  И'ггории  Литвы 
броса»тся  в  1лаза  всякому,  кто  занима*^- 
«я  псторие!!  литив»  I  <1о  юсудар- 

ства.  }1ообще,  цернп  .  дело  опас- 

но*?, ее  бы.'10  бы  .1уч1н»-  и.»>-1ать,  как  гпч) 
делав!'  М.  К.  Л1<^0ав<  кий,  но  если  для 
•"юлее  отчетливого  представления  об  исто- 
рическом нроцесее  она  необхо,дима,  то 
де.1енш'  на  пе|анаы  истории  .'Ьггиы  долж- 
но   быть    (;ОВерП1енНО    ИНЫМ.     1*»'ДЬ    1ЛаВ- 

ная  сущность  изучения  истории  литов- 
ско-русского го<:ударства  зак.1К)ча(>тся  н» 
В  рецепшт  польского  государственного 
п  1)бии?г"Гвенного  стр«1Я,  а  в  анализе  тех 
УС.10ВИЙ,  благодари  1хггорыл1  явилась 
возможность  1:райне11  шлямгги.зации  ли- 
товско-русского государства,  приблизнв- 
гаей  последнее  по  св^>«'му  сТ1)Ою  к  сосед- 
ней Польше,  11ервонача.тьпый  р<^>довой 
быт  постепенно  раз.шгается  н  па  его 
развалинах  (юраауется  .молодое  литов- 
ское княисество.  Это  составит  первый 
период  истории  Л1ггвы.  К  второму  пери- 
оду следует  отнести  весь  XV  век,  вы- 
разившийся в  <))еодилизашш  ее  государ- 
ствеяног(^  и  обше.;твенного  строя.  Ха- 
рактерным признаком  к'л-орого  являет- 
ся преобладание  аристократии  в  полити- 
ческой »щзни  государств,  закрепленное 
привилегиями  с  1492  и  1506  годов  и 
10СПОДСТВО  крупного  землевладеипя.  На- 
конец, к  третьему  периоду  отнсх-ится 
борьба  шляхты  с  аристократией  и  пол- 
нейшая шляхети-зация  Литвы,  привед- 
шая к  унии  1569  года  и  к  да.1ьнейшему 
•  ближению  Литвы  с  Польшей;  при  та- 
кой схеме  картина  государственного  и 
общественного  строя  Литвы  станет  более 
отчетливой,  и  вопрос  об  усвоении  Лит- 
вой польского  влияния  может  быть  рас- 
смотрен в  ином  разре.зе,  более  правиль- 
ном, как  нам  кажется.         _    _ 

В.  Пичета. 


ВЛ.  И.  ОГОРОДНИКОВ,  профессор  иркут- 
ского университета.  Очерк  истории  Сиби- 
ри до  начала  XIX  столетия.  Часть  I.  Введе- 
ние. История  до-русской  Сибири.  Иркутск 
1920  г.,  стр.  289;  проф.  Н.  И.  ФИРСОВ. 
Чтения  по  истории  Сибири.  Выпуски  I  и  П. 
Гос.  Изд.  Москва  1921  г.,  стр.  67—71. 

Сибири  мало  посчаст.1ивплось  в  рус- 
ское! исторической  наугсе.  До  сих  пор 
недостаточно  исследованы  архивные  ма- 
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«пзывы  и  кыяглх. 


т^фиалы  н  вещественные  намятники,  да 
и  те,  которые  пущены  в  научны!!  оби- 
ход, не  подверглись  еще  тщательной 
обработке  и  исчерпывающему  пселедова- 
нию.  Имевшиеся  до  сих  пор  попытки 
общих  построепщЧ  истории  Сибири  или 
совершенно  устарели,  вроде  когда-то 
известных  трудов  аьахдемиков  Х\Ч11 
века  Миллера  и  Фишера,  или  ие  стоят  иа 
уровне  современного  исторического  зна- 
ния. Поэтому  нельзя  не  нрпв«>тствовать 
появление  новинок  в  этой  пезаслуна'нпо 
забыто!!  области  русского  историческою 
ведения.  Разде.те!1ные  сравнительно  ко- 
})отким  иромеисуткоы  появились  в  1920 
и  19'^1  г. г.  два  труда  по  сибирской  псто- 
рии:  в  11р1сутске — кни1а  нро»|к'ссора  мест- 
ного университета  В.  И.  Огородни1;о- 
на,  в  Москве — два  выпуска  с,Чтепи11> 
проф.  Н.  Н.  Ф1!рсова  (при  чем  иервьй!  не 
является  новинко!!, так  1:ак  представ  ■■  " 
точную  перепечпт1>;у  издания  ИНГ»  I 

Кита  проф.  010родпп1:ова,  и 
из  лекции  в  иркутском  УЩП!'  ; 
став1гг  свое!!  задаче!!  дать  об1!и1И  очерк 
истории  Спбир!!  с  древие11ших  времен 
до  начала  XIX  в.  Леишщая  !!еред  нами 
первая  часть  тра!;тует  .1ишь  о  до-русс!сои 
Сибири.  Проф.  Огород1П1ков  очеш.  тща- 
те.1Ы10  I!  в  то  ;ке  время  с  бо.1Ь!ио!1  осто- 
роллюстыо  1!одоше.1  I:  своей  трудной  и 
ответственной  теме.  Ему  приходится 
натыкаться  иа  кан.дом  шагу  на  с.табую 
разработанность  те^  пл!!  дру1!1\спе1и1аль- 
пых  вопросов  сибирской  исторш!,  па 
мало  удовлетворительное  состояппе  ^-е 
псточни!сов.  1>10  давт  себя  чувствовать 
с  первых  же  страниц  разбираемой  кпп1Н. 
В  ВВОДН01!  части  проф.  01'ородни1сов  дает 

обзор      источников    СИбпрСКО]!    ИСТОрИ!!    И 

очер1с  спбирско!!  !!Сторнограф!1П .  Далее 
следует  I  отдел,  трактующий  о  1!рироде 
страны,  ее  поверхности,  1слимате,  ра- 
етптельном  и  илшотном  М1!ре.  Отде.1  II 
посвяще1[  древнейшему  паселеш!ю  Сиби- 
ри. Здесь  автор,  на  осповапии,  главным 
образом,  археолоп1ческ11х  данных,  !1ы- 
тается  загл  януть  в  глубь  сибирской  пра- 
истории и  отметить  1\1авнеишие  события 
последующих  псторичеегспх  эпох.  Автор, 
как  не  специалист  по  археологии  и  вос- 
токоведен1!ю  (давно  пора  признать 
истину,  что  древнюю  историю  России 
пли,  вернее,  введение  в  русскую  историю 
Д0.1ЖНЫ  писать  не  специалисты  по  рус- 

10    Печать  в  Революции, 


С!;о!!  пстор1П1,  а  всеоощие  пстортл!,  к ла^;- 
спки  и  восто1^оведы),  всеце.ю  стоит  на 
гшечах  друшх  1!ССледователей.  Правда, 
проф.    Огородш!кову   надо   постовлть    н 

ЗаСЛу!у      0СТ0р0-/!Л10С-ТЬ      е10      выводов      11 

за1с1ючепий,  по  все  же  нельзя  не  отме- 
тить часто  большую  пеопределеппость 
и  неясность  е!х>  псторичес1:ой  трактовю!. 
Наиболее  это  чувствуется,  когда  автор 
касается  во!!росов  архео.юпп!.  Е!"»)  по- 
1ГЫТКИ  давать  архео.10!31чес1а1е  определе- 
ния в  достаточно!!  сте!1еии  слабы.  К|)омв 
то!о  не  во  всем,  1!ов1!димому,  автор 
разобрался,  так,  напр.,  его  сужде- 
и!!я  о  по1ребеииях  со  скорчепнымн 
1;остя1сам1!  !!ун.даются  в  сЗъяспениях. 
Зато  шгс.тугой  автора  яв.1яе^гся  изуче- 
ние свеи:е!о  материа.!а  по  па1ео- 
.п!ту  и  пеол1!ту,  еще  ^^е  иошедше!'о  в 
уче!1ыи  обиход.  Третий  отде ! — ^Сибирь 
I шуие  русс1;о!0  владычества»  дает 
пив  раз-п14!1ых  !!и|и1гок,  паселнн- 
шпч    Западпукз    и     ]'  >    Сибирь. 

Автор  старается  охар  ,  )вать  бы  г. 
государствеины!!  и  оби^еегвеипы!!  уклад 
всех  этих  ппород!!ев,  по  !!  тут  оц  всецаю 
зависит  от  матерпа.1а,  1фацие  неравно- 
мерно разработаппо!о  1:а!с  в  области 
чпсто  исторической,  так  I!  этнографиче- 
ской. В  общем  и  це;!Ом  К!1игу  проф.  Ого- 
родп!1Кова  можно  признать  вполне  до- 
бросовестным трудом,  хорошим  пржпу- 
пом  к  бо.1ее  дета.!ьиым  штудиям  < 

б1!рСКОЙ    истории. 

Далеко  ив  производят  та1го10  б.1а1Ч)- 
нр!!ятного  впечат.!ения  ■^1тения  по  исто- 
рт!  Сибприл  проф.  Н.  П.  Фирсова.  Ко- 
нечно, яв.1яется  пе.1е1!:о11  задаче!!  ихю- 
и;ить  па  138  страницах  о^Зонх  выпусков 
общий  очерк  истории  Сибири,  вюночая 
далее  нача.1ьпый  пер1!од  XIX  вв1:а.  Авто- 
ру    !!рПХОД1ГГСЯ     ОГраН!1ЧНВаТЬСЯ     ОбЩ|1М!! 

мазкамн.  Здесь  проф.  Фпрсов  всеце.ю 
зависит   ОТ  тех   немношх   источников  и 

НОСОбН!!,    1СОТОрЫМП    ОН    ИОЛЬЗОВаЛСЯ    Д,1Я 

свое!!  работы.  Все  те  сведегшя,  которыо 
сообщаются  им  по  истории  завоевапп;* 
С1!бпрп,  по  ходу  русско!!  !:олониза1иш, 
по  управлению  XVII — XVIII  в.в.,  по 
сибирской    ро.1и    декабристов, — все  это 

достаточно     хорошо     1!ЗВеСТП0     и     1!ИЧе10 

не  дает  нового.  Проф.  Фирсов  касается 
всего  слегка,  не  пытаясь  ничего  заостр1Г1ь 
П.1П  углубить;  скудость  сообщаемых  све- 
дешп!  он  пытается  комиенсировать  пыш- 
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ПОЙ    ф|)!1  ЗООЛОГИ! а! ,    СТрОМ.  КМ1И»'М    к    ШИ'Ш- 

пим  :»ф(1»ркт11м.  Тик,  описание  похода 
Крмпка  ведотся  им  совс(>м  в  бмлиииом 
стило.  Культ  лороя»  достигает  идоп. 
своего    апогея.    Мпторосмые    данные    п<> 

11СТ0р1ГП     (ПбирСКО!!    ТОргОВЛИ    И    ПО    ОКС'-^ 

плоатации  природных  богатств  Сибири 
приведены  случайно  и  ник'ак  гге  обоб- 
щены. Допо.'п.но  удачно  подобраны  дан- 
ные НО  истории  р\'сского  уи1)ав.че1Н1я 
в  Сибири,  по  де51те.11,ности  русских  сат- 
рапов-воевод, наместников  и  губерна- 
•Горов.  Не  дурна  и  характеристика  и.ме- 
иптого  купечества,  развратного  и  раз- 
бойничьего, наглого  оксплоататора  и 
кулагса.  Но  и  все  эти  да1Н1ые  в  д<хгта- 
'гочно11    степени    известны. 

И.  Бороздин. 


ДЕЛА  И  ДНИ.  Исторический  журнал.  1920  г. 
Книга  I.  Петербург.  Стр.  650. 

Лежащая  перед  нами  первая  книга 
журнала  «Де.ча  и  Днн^^  заключает  обпль- 
ньш  и  разнообразный  материал.  Правда, 
обильный  количественно  материал  да- 
леко не  равноценен  качественно.  На- 
ряду с  многим  действительно  интерес- 
ным и  нужным  встречается  малоинте- 
ресное и  совсем  нену;кное. 

Первый  отдел  журнала  посвящен  ис- 
следованиям. Здесь  мы  находим  из  обла- 
сти древне-русской  истории  интерес- 
ную статью  С.  Ф.  Платонова  <Руса/., 
некоторыми  новыми  даннышх  подкре- 
пляющую гипотезу  покойного  А.  А. 
Шахматова  о  Русе — варяжском  центре 
на  южном  берегу  Нчьменя,  и  статью 
А.  Е.  Преснякова  «Удельное  владение 
в  княжом  праве  Велпкоросспп  и  власть 
московских  государе!!»,  дополняющую  и 
развивающую  некоторые  пололсенпя  его 
известной  работы  о  княжом  праве  в 
древней  Руси.  Надо,  однако,  отметить, 
что  полемика  А.  Е.  Преснякова  с  Е.  Н. 
Щепкпным,  остроумно  выдвинувшем  во- 
прос о  скандинавском  влиянии  на  между- 
княжескпе  отношения,  далеко  не  дает 
перевеса  мнению  Преснякова.  По  вхо- 
дящей теперь  в  моду  истории  русского 
севера  дал  любопытную  статью  А.  И.  Ан- 
дреев, проследивший  русскую  колониза- 
цию западной  части  Кольского  полу- 
острова.  Обширная  статья   Н.    А.   Рож- 


..  ^..1     11ар(>дно«'    хозяйство     .,;..... 
Руси    во    второй    половине    XVI    ч 
предстан.'пнощая    нечто    ср--  : 

ИССЛеД(>ваИИ»'М     и     (ГГД<МЬН01: 

И1его  к\рса  русской  истории,  мало  чнм 
покрывает  собой  предыдущие  работы 
автора,  в  частности,  *»го  «Сельское  х«»- 
зяйство  московской  Р>си  .  Кг>е-}.м 
любопытные  данные  встречаются  в  (  , 
И.  Д.  ^Гечулина  <  В(Х*ннтаиие  и  домашне»* 
обученн»'   в  Рг>ссии   в    Х\'И1    век»*-. 

Несомненны!!  интерес  представляет 
второй  отдел:  <1^<хл!0М1П!ания.  мем\- 
ары,  дневни1С1!,  !1ерепис1са>.  Зд^.-сь  сле- 
дует отмет1!ть  начатую  нечата  1!!!ем  пн- 
реп!1ску  Алегссандра  П  с  Константн- 
иом  Николаевичам  ;»а  время  его  поль- 
ского наместничества.  Уже  опубликован- 
ные письма  дакл-  богатыГ!  материал  д.! я 
хара1стерист1!ки  тогдашн«>й  русской  !!<•- 
.Н1Т1и:и  в  Полыие  и  для  разрушения  .(е- 
генды  о  <либеральном  при!!ие^  Констан- 
тине. В  переписке  оба  брата,  достаточно 
откровенные,  достойн!л  друг  друга.  Т<> 
немногое,  что  опубликовано  из  днрвннк» 
генера."!а  Глазова,  не  очень  давнег»;  вер- 
пштеля  судеб  русского  на1Юдиого  про- 
свещения, является  в  своем  роде  <м!!о- 
гим».  Перлом  этого  дневника  является 
беседа  Глазова  с  Николаем  П.  И  ; 
успокаивая  нового  министра,  кот 
указывал  на  свою  полную  неподютк- 
вленность  к  р^^ководству  росс1!Йским  про- 
свещением, сказал:  «Бояться  вам  нечего, 
я  не  ^•чплся  латинскому  языку,  а  дело 
понимать  могу,  ведь  вы  тоже  не  учились 
латыни?  Ничего,  будете  работать  хо- 
рошо». Правлению  Н1!К0лая  II  по- 
священ I!  другой  ценный  источник  — 
«Дневник  генерала  Сух о^^та нова- >.  Здесь 
бьет  в  глаза  легкомь!СЛ1!е  и  полное  !1епо- 
ниманне  де1"1Ствительности  (вернее,  не- 
желание ее  понять)  этого  типичного  пред- 
ставителя старого  режп1ма.  Не  безынте- 
ресны новые  воспоминания  о  семенов- 
ской пстори!!  1820  года  и  воспоминания 
А.  Ф.  Ко!Ш  о  законе  19  мая  1871  года. 
Но  зато  совсем  мало  дают  воспоминания 
Э.  Л.  Радлова  под  мнст1!чес1Л1м  заглавпем 
<•  Гол  оса  из  невидимых  странг^.  Встре- 
чаясь с  действительно  интереснымп  людь- 
Ш1,  автор  \">г\'дрнлся  сказать  о  них  самое 
нехарактерное  !!  неинтересное.  Лири- 
ческие интермеццо  мало  помогаю^г 
делу. 
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третий  отде.1— -Псторпческце  материа- 
лы—заключает в  себе  между  прочим 
-сообщения  А.  А.  Спверса  <Тайное  об- 
щество военных  друзей»  (1825  г.),  А.  С. 
Николаева  <К  последним  дням  жизни 
Л.  Н.  Толстого>^  и  весьма  любопытную 
справку  «Сочинения  Карла  Маркса  и 
русская  цензура»,  повествующую  о  хо- 
жд^-инп  по  цензурным  'мукамл-  творений 
основоположника  научного  коммунизма. 
Странное  впечатле1И1е  производит  статья 
А.  Е.  Преснякова  <  Обзоры  пережитого >. 
Этс»  не  критико-бнблиографический  об- 
зор новейших  работ  по  истории  р\сскп11 
революции,  а  скорее  собрание  впечат- 
лений (мысле!!  вслух)  автора  по  поводу- 
этих  сочинений.  Пмпрессионистпческун» 
манеру  автора  нельзя  признать  удачной. 
Суждения  его  часто  наивны  и  бездока- 


зательны. Вряд  ли  осведомленньнЧ  в  исто- 
рико-револ  ющюнноп  литературе  читатель 
согласится  с  поверхностными  и  сенти- 
ментальными рассуждениями  автора. 

В  отделе  четвертом,  озаглавленном 
<  Из  записной  книжки  архивиста^»,  па-ряду 
с  действительно  лккЗопытньш  материа- 
лом совершенно  зря  напечатана  замет1й1 
<3апрещенне  по  высочайше!!  резолющш 
академику  Гамелю  употреблять  в  пищу 
человеческое  мясо.  Если  такого  рода 
материал,  бнвшин  на  плохую  сенсацию, 
и  появлялся  на  сграницах  «Исторического 
Вестнтса  ,  то  из  этого  отнюдь  не  с.!едует, 
чтоб  дурно11  1!ример  бы1  заразителен  и 
для  «Дели  Дней'. 

Библиография  и  хроника  составлены 

обстоятельно  , .    ^ 

И.  оороэдин. 


ИСТОРИЯ  РЕВОЛЮЦИИ. 


Б.  и.  ГОРЕВ.  ОГЮСТ   БЛАНКИ.  Его  жизнь, 

революционная    деятельность    и   роль    в 

истории   социализма.    Гос.    Изд.   Москва 

1921  г.,  123  стр. 

1-у  пижка  Горева  предстаатяет собой  наи- 
*  *•  более  полную  на  русском  языке 
биографию  < вечного  узника^-,  и  неуго- 
монного заговорщика.  Написанная  чрез- 
вычайно увлекательно  п  содерл:ательно 
в  своей  повествовательной  части,  посвя- 
щенной жизни  и  революционно!!  деятель- 
!{0Стп  Бланки,  она  особенно  и!!тересна 
в  част!!.  !!злагающе1!  сущность  его  со- 
циально-!1олпт1!ческ1!х  взглядов,  ока- 
завш!1х  колоссальное  влияние  на  исто- 

р!1Ю     социализма    вообще,     !!     Р0СС1!И — в 

частности. 

Работа  Горева  !1редстав.  1яет  огромны!! 
интерес  для  русского  ч!1тате.1я  !!е  толь- 
ко по1юму,  что  она  поп\тно  с  биогра- 
фией Бланки  знакомит  читателя  с  огром- 
ной исторпческой  полосой  Франции  XIX 
века,  пережившей  целых  три  револь> 
цпи,  но  п  потому,  чшо  бланкизм,  в  из- 
вестном смысле,  сосшав.гяет  один  из 
элементов  марксизма.  Автор  правильно 
•считает,  что  ближа!1шнм  к  Марксу  сс- 
Ш!ал11стом   (вернее.    коммун!1Стом).    вы- 

10^ 


двинувшим  идею  диктатуры  пролвтар1!а- 
та,  был  Бланки,  который,  стоя  еще  на 
идеалистической  точке  зрения,  оказался, 
однако,  не  в  состоянии  дать  отчеканен- 
ную классовую  <1юрмул!1ровку  утой  идеи. 

С  особым  вниманнем  прочтет  читатель 
страницы,  посвященные  бланкизму  в 
России.  Здесь  автор  вспошшает  нечаев- 
щину  н  «Народную  Волю>,  и,  переходя 
к  более  позднему  периоду,  не  без  со- 
чувствия говорит  о  бланкистских  элемен- 
тах в  российской  социал-демократии. 
Он  вспо.ми!!ает,  например,  оказавшееся 
пророческим     1!  1М!!е     Плеханова 

о  <г.Горе»  (якоби!  1нкпстах)  и  ^Жи- 

ронде»,  на  которые  раско.лется  социализм 
(см.  газ.  < Искрам),  и  его  речь  на  парт!1Й- 
ном  съезде  1903  г.,  когда  он,  превратпв- 
Ш!!й  впоследствии  в  ({)етпш  формальнун» 
демократию,  говори.  I  о  возможности 
лишен!1я  буржуази!!  по-иггических  сво- 
бод и  избирательных  прав. 

Кн!!жка  Б.  И.  Горева  заслуживает 
самого  широкого  распространения.  Она, 
кстат!!  сказать,  на!!!1сана  столь  популяр- 
но, что  ее  свободно  поймет  читатель   и;{ 

Ш.  Дволайцкий. 
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В.  БЫСТРЯНСКИЙ.  Очерки  по  истории  Па- 
рижской Коммуны  (18марта    28мая  1871  г.) 
Петербург.  Государственное  Издательство. 
174  стр.  Ц.  175  руб. 

1011.  ]{.  1л.1стрянский  выделнегся  сре- 
ди русских  ;1И1ерагорои  -  коммуписгон 
•.тергие!!  и  ра:1ма.\ом  <;иоей  днятел1.){0(лн. 
Кслп  бы  пО/и*читат1.  то  га:10тиы»'  п  п.ур- 
нальные  статьи,  брошюры  и  книлски, 
иыиускаемые  им  :ш  какой-нибудь  месяц, 
получилась  бы  очень  т1уи]игольная.  но 
леей  вероятности,  реко|),1ная  т1ф1)а  по- 
четных лнстои. 

Притом  тон,  1>ыстрянс1снй  жннег  н«' 
■юлько  <  капиталами  >,  иаконлрниыми  н 
ире'.кпрв  время,  ьак.  к  сожалсипн».  вь1- 
11у<кд('И0  сутествонать  больнппк'тио  на- 
ших литсраторои.  Почти  всякой  статьен 
и  в('Я]чои  брошюрой  он  нокааынаег,  что 
<1Н  постоянно  иод1гонляет  свои  знания, 
часто  стряхива'»т  нььть  с  библиотечных 
полок,  умс.'Т  ь'антн  и  использовать  но- 
вую к-ни-Ячку, 

Но,  к  со,ьалени1<>,  у  не!-©  не  только 
плюсы.  Его  незаурядная  литературная 
активность  иногда  связыва(!тся  и  со 
многими  минусами.  К'ак  это  ни  грустно, 
нллюстраин'М!  люжет  с.тужить  книга, 
название  которой  выписано  выше. 

Заставляет  насторожиться  улсе  самое 
ее  заглавие:  «Очерки. по  истории»...  Оно 
с  самого  начала  говорит  об  отсутствии 
каких  бы  то  ни  было  ]1ретензий  >•  ав- 
тора. Если  в  книге  нет  плана  и  внугрен- 
ней  последовательности,  если  изложение 
вообще  бессистемно  и  даже  хаотично, — 
автор  улчс  оправдался:  он  и  не  хотел 
дать  историю  Коммуны,  он  писал  всего 
только  <0мс2У);и  по  истории».  Зачем  же 
с  него  спрашивать  то,  чего  он  не  хотел 
дать?  И  не  будет  ли  несправе дл ивостьк • 
обращать  против  автора  его  скромность'? 

Пусть  будет  так.  Но  все  ;ке  по  ны- 
нешним временам  позволительно  требо- 
вать, чтобы  автор,  засаживаясь  за  ра- 
боту и  в  особенности  выпуская  ее,  на- 
перед решал,  для  какого  читателя  оня 
нредиазначена,  какие  потребности  долл,- 
на  удовлетворить. 

На  этот  счет  книга  тов.  Быстрянско- 
ло  —  положительно  загадочна.  С  одной 
стороны,  ее  вынуж'ден  будет  отбросить 
всякий  читате.ть,  не  познакомившийся 
-12   Коммуной    по   Дюбрейлю,    Лиссагарэ 


1»авни,  напр.,  то,  «пчэ  то 
1<|Ц(.(.И1  О  рнс*т|Х'Ле  г'не.рялов  .Ьк-опа 
п  ']омв,  »С<'ГОрыЙ  ВИе;{ат10  иыеьакимл'т 
1ьч  его  пз.т-.котт  на  стр.  16;  пли  ■ 
уиомпнани  •  об  известном  иисьм> 
•  еля»  на  стр.  58).  А,  с  другой  стороны, 
сам  тов.  1>ы(.трян<ки11  излага^'Т  миоП!е 
факты  )1сключительно  но  Дкд5ре|мю, 
,'1иссагар:»  и  т.  д.  Откуда  такая  скупость 
в  одних  случаях  и  щед|)о«'ть  па  страш»- 
пах — в  других?  Какими  особенностям  л 
иредиололсеипых  читателей  объясняется 
•|икая  неравномерность  излои»!Ния?  Об 
:»том  автор  умалчиваег.  1С  его  работе 
пег  никако10  п1>едисловия,  которое  ска- 
зало бы  питателю,  зачем  он  ее  писал  и 
печатал. 

Мне  кажется,  л«*ло  объясняется  про- 
сто. В  сноем  чтении,  в  своей  охоте  за. 
новыми  и  старыми  кпигами,  тов.  Ьы- 
стрянскпй  натолкнулся  на  несколы:  • 
1»абот,  1соторые  оста;и1сь  непсиользова!!- 
иыми  в  книгах  о  Коммуне,  уже  издан- 
ны.\  на  русском  языке.  Его  поразило, 
что  неьогорг,1е  и.з  буржуазных  истори- 
1;ов  признают  многое  из  того,  о  чем  до» 
сих  нор  говорили  только  социа,тнстиче- 
ские  ист(фики,  и  что  многие  прям».»©' 
нрнзнания  Фанра,  'Гьера,  Винуа  и  Дру- 
гих верса.1ьи,ев,  совсем  иеиспо.'п~юван- 
пые  или,  но  его  мнению,  недо<;таточно« 
использованные  историками  Кол1Л1униы, 
являются  убииствеиным  обвпшттельньга 
атгом  против  версальпев. 

Невидимому,  использование  некоторых 
данных,  остающихся  новыми  для  суще- 
с-твующен  на  русском  языке  литературы  >. 
и  бы.то  первоначальной  задачей  автора. 
Она  определь'ла  характер  большей  ча- 
сти ки1П'п.  не  менее  двух  ее  третей. 

Но  это  могло  бы  послужить  материа- 
лом для  одной — двух  журнальных  статей. 
Для  самостоятельной  книги  о  Коммуне 
этого  бы.то  бы  недостаточно.  Но  тут  по* 
доспело  50-летпе  Комм\пы.  .Зарод1ьтась 
мысль:  а  не  состав1ггся  ли  книжка?  Но 
перерабатывать  было  некогда, — тов.  Бы- 
стрянский  пишет  очень  много, — и  по.!:- 
чилась  не  книга,  а  «Очерки .-. 

Однако,  вернее  было  бы  сказать,  что 
на  протялгении  несьольких  десятков 
страниц,  это  даже  не  Очерки»,  а  просто 
окрошка  из  цитат,  кое-как,  а  иногда  и 
никак  не  склеенных  между  со"Х)П.  Пры- 
гая за  авторами,  лепользованными  тов.. 
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Ьыстряпским,  переносясь  по  их  произ- 
волу пз  марта  в  май.  из  май  в  апрель, 
из  апреля  в  февра.1ь.  от  отд»="льных  эпи- 
зодов к  общим  оценкам  п  от  общих  оце- 
нок к  псторипескпм  докум^-птам,  кото- 
рые должны  дать  ново»'  иодтверлсдение 
старым  концепциям,  в  отчаянии  хвата- 
ешься яа  голову  п  спрашиваешь  себя: 
где  связь?  где  план?  где  хоть  какая-ни- 
будь последовательность? 

Дело  еще  больше  ухудшается  вслед- 
•ствие  торопливости,  иногда  прямой  не- 
ряшливости изложения,  несомиешю,  усу- 
губляемой уисасною  коррерстурой.  Я  пре- 
восходно знаю,  нас1;ольио  трудно  в  на- 
•стоящее  время  добиться  сносной  коррек- 
турьг.  десятки  опечаток,  иногда  грубей- 
и1нх,  непибеи:ны  почти  во  всяком  нзда- 
пии,  даже  в  повто|>пом.  Петербург  в 
этом  отноше1ШЦ  дм  сих  пор  был  более 
<'частлпв,  чем  Моск}?а.  Но  книжка  тов. 
Ныстрянского  нокпнывает,  что  тппогра(|>- 
чкая  разруха  быстро  захнатынает  п  Пе- 
тербург. 

Одно  н  то  же  лицо  на;5ывается  в  книге 
Ло<}»ло,  Лафло  и  Ле<11.1о.  На  каждой  стра- 
Н1П1е  изрядное  количество  опечаток,  1чэр- 
моаящих  или  делакяцпх  иевозмоил1ым 
][Ониманпе.  Кавычками  показано  по 
13о.1Ьшеи  части  только  окончание  цитат, 
но  не  их  начало,  что  делает  невозмо»;- 
ным  пользовапне  кииго11,  хотя  бы  как 
ойо{»11ииом  не1:оторых  материалов  по 
истории  Коммуны^'. 

Вследствие  спешности  авторско11  ра- 
боты п  неряшливой  корректуры  на  ка- 
лсдом  шагу  получается  нолоиснтельиая 
галп.\и1т».я.  Вот  некоторые  примеры: 

«Национальной  гвардии  собралось  на 
цри;!ыв  самое  большее  тысяча  человек, 
но,  вследствие  их  нез11ачительпого  колн- 
чества,  их  пришлось  отослать,  не  имея 
ьозмон.ностн  использовать  н  одушев.1яв- 
и^его  их,  ставшего  бессильным  ныла» 
(стр.  1Т).  «Без  П0.1Н0Г0  торн.ества  над 
Вер(алем,  без  явного  или  молчаливого 
одобрения  департамента,  ее  (Коммуны) 
чюра',ке1П1е  было  н{Х'допреде.1ено  ненз- 
4зеил1Ь1м, — с  ббльшим  И.1И  меньшим  за- 
позданием» (27).  'Их  (пруссаков)  щади- 
ли, некоторые  из  них  даик'е  вызывали 
<остра,дание,  в  них  видели  плохих  со- 
4?еден,  но  все  нее  прпнадле:1.ащпх  чело- 
веческому род\  п  п1>аво  если  не  на  со- 
страдание, то  во  вои.ом  случае  на  удер- 


жавших уважение,  признанное  за  плен- 
ными среди  шгвилпзоваиных  нации,  со- 
гласно обычаям  войны  (38).  «Однако, 
борьба  в  Нарилсе  в  мае  1871  года  могла 
быть  такой  страшной,  даг.кна  была  по- 
в;1ечь  за  собой  столько  потерь  п  разо- 
рения, что  можно  бы.ю  допустить,  что 
нереальны  согласятся  на  перемирие,  а 
затем  и  на  мпр,  копеч1!о,  при  условии 
упорной  борьбы  за  баррикадами  и  иро- 
датження  у.тпчной  воипы>  (47). 

Этот  букет  легко  было  бы  увеличить 
во  много  раз,  но  я  сильно  сомневаюсь, 
сумеют  ли  наборщики  точно  воспроиз- 
вести тако11  невразумительный  набор 
слов,  с  такой  фантастпческо!!  расстанов- 
кой знаков  п|)«^пинаппя. 

Одна  из  крупнейших  1лав  книш — ^^ше- 
стая:  «Чем  была  К'оммуна?>  Она  соста- 
вляет немного  меньше  четверти  вс<^й  ра- 
боты. Приступая  к  ней,  думаешь:  ну, 
теперь  изложение  станет  систематичным, 
и  автор  свяжет,  наконец.  вс<^  к.1очья 
предыдущих  страниц  обьединяющей  мы- 
слью. 

'Гщ«^ная  наде;кда!  Н  здесь  неразбери- 
ха и  каша  из  шпат,  понадерганных  у  са- 
мых ра;1нообра;шых  авторов.  Существен- 
ное перемешано  с  совершенноникчемпым. 
Многое  не  имеет  никакого  касательства 
к  постав-иенному  загаювком  вопросу. 
Со(5ст1;енных  мькмей  тов.  Кыстрянского 
не  заметно,  не  нндио  и  унорядоЧ1шающен 
руки,  которая  объедини.  1а  бы  Щ1таты  в 
нечто  стройное  и  закопченнач  Он  цити- 
рует разных  авторов  о  Коммуне,  все 
дело  сводится  к  этому.  А  что  доли;но 
пол>читьоя  из  цитат,  это  и  ему  невдо- 
мек, В  торон.а1ВОм  надергивании  цитат 
он  забывает  вычеркнуть  такие  с.юва 
как  ,<:прнве денные  выше  протоколы»  (94),— 
пх  приводи. I  цитируемый  тов.  Быстрян- 
скнм  автор,  ко  не  тов.  Быстрянскии; 
оставляет  слова:  *как  мы  видели>  (98). 
хотя  читатели  ею  мсиги  иичсю  пи  и»г»- 
ного  не  видели. 

Стр011нее  состав. к'ны  нос  (ндип*'  грл 
небольшие  главы  из  общего  колнчеств;с 
десяти  глав.  Если  не  ошибаюсь,  оии 
представляют  перепечатку  ранее  напе- 
чатанных статей  тов.  Быстрлнекого; 
тогда  у  него,  надо  полагать,  бьыо  вг>е- 
мя.  чтобы  их  обработать.  Конечно,  и 
тут  позво.гительио  уоумииться,  с.1едуе'Г" 
.П1  та1с  мкого  места  отводить,  напр..  от- 
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1;01и<'И11Ю  Гк)1о  к  1л'омму111\  и  надо  -ш 
было  блнстит1>  в  ирим'-чаипи  иа  стр. 
1С2— 163сРОв11  разиосторопинП  образоиаи- 
игк'тыо  и  начитанностью;  между  тнм  это 
примечайте  не  имеет  никакого  иного 
:1И1ачени51. 

Я  у1>;клен,  что  <с  П1  оы  па  опып 
тов.  Быстряиского  попала  такая  ра/ота 
о  Па)  ПЖСК011  Коммупо,  как  его  книга, 
он,  являясь  членом  редакционной  кол- 
легии петербургского  отделения  Гос- 
издата, пе  сдал  бы  ее  в  печать,  а  иореко- 
м^^^ндовал  бы  автору  переработать  самым 
оомовате.п.ным  образом.  И  читатели  по- 
(учили  бы  в  результате  очень  дельную, 
ц»'иную  и  полезную  ктпи'у.  И  сам  ивто|) 
только  выиграл  бы  от  тако;!  дополни- 
тельпои  работы.  Он  сделал  бы  крупный 
шаг  в  своем  собственном  разритии. 

Тов.  Быстряиский — чрезвычайно  цен- 
иы1),  серьезны!},  дельньн!,  литературный 
работник.  Но,  выпуская  такие  К1тп1, 
как  его  «Очерки»,    ои    может  испортить 


своя. 


И.  Степанов. 


Я.  М.  ЗАХЕР.   Парижские   секции    1790  — 
1795  Г.Г.,  их  политическая  роль  и  органи- 
зация. Гос.  Изд-во.  П.  1921.  64  стр. 

Дьтор  ставит  сео»^11  задачей  «дать  крат- 
кий и,  по  розможности,  популярный 
очерк  истории  парижских  секций,  резю- 
мирующи!!  положение  вопроса  в  совре- 
менной исторической  }1ауке»;  «знаком- 
ство широко!!  публики  С  вопросом  О  па- 
Р1Г.КСКПХ  секциях  является  совершен}ю 
необходимым  >,  так  как  именьо  они  были 
темп  органами,  «посредством  которых 
формировалась  и  выявлялась  воля  па- 
рижского народа»  .сыгравшего  столь  важ- 
ную роль  во  французской  революции 
(стр.  4). 

Работа  Я.  Захера  распадается  на  две 
части:  в  первой  излагается  история  воз- 
никновения секций  и  их  роль  в  рево- 
.поциях  10  августа  и  31  мая — 2  июня, 
коптр-революционном  перевороте  9  тер- 
мидораг,  наконец,  в  эпоху  термидориан- 
ской реакции;  вторая  посвящена  внут- 
ренней организации  секций.  Автор  доб- 
росовестно нспользоват  не  только  спе- 
циальную литературу  по  истории  пари:к- 
<;ких  секций  (брошюры  и  статьи  Кареева), 
но  и  общие  работы  по  истории  великой 


революции.  :1наком<ггро  <^  книюи  ЬгегЬ'а 
(  Ьа  Соттипе  (1и  Аой4  1792  )  иолонио- 
автору  подвести  иод  чисто  оиисатетьпыЛ 
материал,  л.шио\шП  Кар<»евым,  эконо- 
мический фундамент.  Д'*йствит.11,.'о, 
только  уяснив  соб<(  класговый  состав 
населения  секций  в  евизи  с  их  торюво- 
промышлен)п.1МИ  особеиноггями,  можно 
найти    ключ     к    пониманию  ия 

тех    или    иных  ЛННШ!  в   глнн  ,о- 

менты  }»*|'о  1ЮЦИН.  Автор  етоит  ин  мар- 
ксистской точке  зре1шя,  и  в  общем  да- 
ваемая им  схема  развития  {массовой 
борьбы  пр»'дставляется  нам  и\  ..[1. 

Но  отдельные  места   его  инт'  ,  ^щ- 

боты  все  же  не  мг>гут  ж*  вызнать  неко- 
торых возражений  и  замечаний.  Едва 
ли  можно,  напр.,  утверждать,  что  оже- 
сточенная борьбам  между  якобинцами  и 
и;ирондистами  начапась  только  после 
10  августа  (стр.  2Г>).  Автор,  далее  оши- 
бается, говоря,  что  партия  ■  бешеных > 
существовала  только  в  Париже  (16):  это- 
течение  имело  своих  сторонников  и  в 
Лионе.  С:лвд>'я  Жоресу,  Я.  Захер  счи- 
тает лишь  якобинцами  -  истинно  револю- 
ционной >  партией  и  не  дооценива^'Т,  как 
нам  кажется,  роли  -бешеных».  Можно- 
и  не  соглашаться  с  Кропоткиным,  ви- 
дящем в  последних  предшествешшков 
гоциалпзма,  и  все  же  приход1ггся  при- 
знать, что  пменно  бешеные  толкаиг  яко- 
бинцев на  решительную  борьбу  с  Жи- 
ро)1дой,  выдвинули  лозунг  установле- 
ния твердых  цен  и  добились  соответ- 
ствующего декрета  от  якобинского  Кон- 
вента. Наиболее  слабым  местом  работы 
Я.  Захер  является  объяснение  роли  сек- 
ЦИ11  в  событиях  9  термидора.  Указание 
на  то,  что.  превратившись  в  органы  вла- 
сти и  занявшись  'реальной  работой  го- 
сударственного строительства»,  секции 
потеряли  вкус  к  политическим  вопросам 
и  отвыкли  от  борьбы,  явно  не  доста- 
точно; оно  напоминает  точку  зрения 
анархиста  Кропоткина,  как  известно, 
считавшего,  что  тлетворкое  влияние  го- 
сударственности убило  революционный 
дух  еекцн11.  В  действительности  еще  за- 
долго до  9  термидора  наиболее  револ1<> 
ииокные  элементы  секпий  бьпи  озло- 
блены самим  якобинским  праБ1ггельством, 
которое  вело  ожесточенную  борьбу  не 
только  с  ■-<праьыми>,  но  и  с  крайними 
легьши,   о'обенно  с  бешеньпии,  и  тем  в 
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решительной  степени  о  лабнло  револю- 
шюниый  фронт  к  момрнту  активного  вы- 
ступления реакционных  сил.  Наконец, 
говоря  о  вытеснении  революционных 
элементов  из  секций  после  9  тррмидора , 
следовало  упомянуть  о  ра-згроме  терми- 
д  )рианцамп  Парижской  Коммуны  и  Яко- 
сишского  клуба,  что  окончательно  дезор- 
га!1изовало  силы  демократии. 

Как  бы  то  ни  было,  книжка  Я.  М.  За- 
хера  язлиется  весьма  ценным  вкладом 
в  нашу  скудную  научно-популярную 
марксистскую  литературу  по  истории 
великой  революции. 

Н.  Лукин-йнтонов. 


ФЕЛИКС  КОН.  Воспоминания.  Госуд.  Изд. 
1921  г.  64  стр. 

0ч»'иь  небольшая  по  размеру  ита 
книжка  должна  быть  особенно  отмечена 
и  памяти  читателя.  От  нее  получаете; I 
впечатление,  будто  имеешь  дело  не  I- 
мертвой  бумагой,  а  с  живым  человеком. 
События,  отдаленные  от  нас  на  четыре 
десятилетня, кан;утся  совсем  близкилт, — 
чуть-чуть  не  событиями  сегоднешнего 
дня. 

Отсюда  и  другая  черта  этой  книж-кп. 
Знаешь,  что  она — повесть  о  р 
надеждах,  о  крушении  давно  м.) 
революционных  иллюзий, — п  сам  автор 
не  скрывает  этого,  а  между  тем  впе- 
чатление такое ,  будто  наблюдаешь  весну 
молодой  жизни,  а  не  стародавнюю  быль, 
которой  грозит  уже  перспектива  заро- 
стать  травой  забвения. 

В  чем  секрет  автора?  Не  в  том  .ш, 
что  в  60  лет  он  сумел  сохранить  в  себе 
рсю  свежесть  души  двадцатилетнего  го- 
рячего революционера?  Не  потому  ли 
11  прошлое  у  него  живет,  точно  оно  на- 
стоящее? 

Книжка  т.  Ф.  Кона  сверх  того  име- 
ет и  высокую  ценность  псториче«:кого 
источника.  Она  освещает  пре^кде  всего 
очень  сложную  душевную  эволюцию 
человека  польской  национальности  (из 
русской»  Польши)  не  пролетарской  сре- 
ды, пришедшего  к  отречению  и  от  на- 
ционалистической, и  от  классовой  своей 
психологии.  Н  это — не  личная  только 
эволюция  автора,  а  эволюция  целого 
течения  среди   и   польской   интеллиген- 


ции. Им,  полякам-интеллигентам,  при- 
ходилось порывать  с  сильнейшими  тра- 
дициями национального  единства  и  с 
еще  более,  пожалуй,  острой  традицией 
пенавнстп  к  России  и  русским.  Лице- 
мерие буржуазии  помогло  сломить  пер- 
вую из  этих  традиций,  а  неслыханньи! 
героизм  борцов  старой  «Народной  Воли> 
делал  интернационалистов  из  польсгаьх 
социалистов.  Вот  как  передает  об  этом 
т.  Ф.  Кон: 

«Объединиться  с  русскими  рево- 
люционерами... Р>-сские  не  в  состоя- 
1ши  понять  значение  этих  слов  для 
иол ьских  революционеров» . . .  <Объ- 
единиться  с  москалями*..  Шутка  ли? 
Мы  ясно  сознавали,  как  это  объ- 
единение будет  использовано  теми, 
кто  фактически  объединился  с  цар- 
ской Россией  и  пользовался  ее  си- 
лами для  подавления  рабочего 
класса.  Мы  знали,  что  перед  тем- 
11МИ  массами  мы  будем  выставлены, 
1>.1К  изменники  польского  дела... 
Надо  сознаться,  что  и  во  многих  из 
пас  старые  традиции  ненависти  к 
^ москалю-  еще  не  были  изжиты... 
Мы  не  только  чтили,  но  обожали 
отдельных  русских  революционеров; 
ио  когда  на  очередь  дня  был  посга- 
влеп  вопрос  об  а.'1ьянсе  между  под- 
польной Польшей^  и  ■подпольной 
Россией>,  многие  из  нас  умом  пони- 
мали необходимость  этого  альянса, 
но  сердцем  сжиться  с  этой  мыслью 
не  могли...  Эта  мучительная  борьба 
с  самим  собой,  борьба  с  культиви- 
рованным в  нас  в  течение  целого 
ряда  поколениГ!  национализмом  кон- 
Ч1иась  победой  над  этим  самым 
ужасным  для  движения,  поистине, 
«внутренним»  врагом.  Заключение 
союза  с  «Народной  Волей»  было 
решеноэ. 
Интересны  датьше  приводимые  авто- 
ром данные  об  идейном  взаимодействии 
друг  на  друга  этих  двух  союзников, — 
иногда  иолож1Ггельном,  но  кое  в  чем  п 
отрицательном. 

.Воспоминания-)  Ф.  Кона  кончаются 
началом  80-х  годов,  когда  он  бъп  аре- 
стован и  на  много  лет  попал  в  каторж- 
ную тюрьму.  Это  случилось  еще  до 
появления  соцпал-демократ1П1  в  России, 
как  определенного  и  заметного  течения. 


П1 


и    и  1111 1  \  \ 


Работа  ирсдш<^ство11т11:ок  маркпыма 
«  России  еще  очрнь  мало  освеп^оиа  с 
маргсспстской  точки  прения,  и  даииин 
брошюра  дает  очень  иоми1.1<»  штрихи  дли 
такого  освещении.  м.  Ольминский. 


Л.  Г.  ДЕЙЧ.  Русская  революционная  эми- 
грация 70-х   годов.   Ист.-рев.  библиотека. 
Гос.  Изд.  Петербург.  1920  г.  87  стр. 

И  '.(ТОЙ  жиноп.  интересно  иинисаиной 
книзкке  восномипаний  речь  идет  о  Ба- 
кунине, .II.  Варыиском.  П.  Кронотк1П1е, 
П.  .Чаврове,  II.  Ткачеве  и  о  нетсоторых 
других.  Попутно,  при  харак*теристи1:е 
о'1'де.пьных  лиц, выступает н  эмигрантская 
среда  в  целом,  н  тогдашняя  постановка 
вопросов  революции.  Более  других,  мне 
думается,  ;(аслужнпают  внимания  очер- 
тей, касающиеся  Л.  Варынского  и  II. 
Ткачева.  Для  .шц.  мало  анакомих  с 
эпохой,  пе  бесно.чезна  будет  и  вся  книи:- 
ка  в  целом.  Написана  они  очень  живо 
и  читается  с  неослабевающим  интересом 
от  первой  до  последней  страницы. 

М.  О. 

В.  ФРИЧЕ.  Очерки  истории  мирового 
рабочего  движения.  III  вып.  Рабочее  дви- 
жение в  России.  Изд.  «Денница  .  И.  Стр.  64. 

Новая  ктшжка  В.  М.  Фриче  яв.ляется 
первой  по  времени  выхода  в  свет  частью 
труда,  имеющего  целью  изобразить  раз- 
витие мирового  рабочего  движения,  на- 
чиная с  его  возникновения  и  кончая 
деятельностью  III  Интернационала.  В 
предисловии  автор  оговаривается,  что 
он  не  имеет  в  впду  дать  читателям  само- 
стоятельного исследования;  его  работа — 
попытка  в  воз.можпо  более  сжатой  и  по- 
пулярной форме  передать  результаты, 
добытые  другпмп  исследователями.  По- 
пулярность п  сжатость  автором  вполне 
достигнуты.  Очерк,  написанный  с  при- 
сущим В.  М.  Фриче  умением,  общедосту- 
пен и  читается  весьма  легко  и  с  большим 
интересом.  Он  снсат  до  такой  степени, 
что  на  пространстве  четырех  печатных 
листов  автор  сумел  изложить  историю 
рабочего  движения  в  России,  начиная 
с  волнений  крепостных  рабочих  XVIII 
стол,  и  кончая  октябрьской  революцией  и 
образованием  Совета  Народных  Комисса- 


ров. При  отсутствии  в  нашей  .читерат>'р** 
работ,  доводящих  из.1ожеиие  развития 
русского  рабочего  дииисеиия  до  и.ииих 
дней,  работа  В.  М.  Фрич^  долисма  бм  (ч 
бы  заполнить  тесьма  <" 
бел.  Однако,  че.м  силы  •  .  .    < 

такой  книге,  тем  с  ббльшим  сожалени*'М 
мы  долясиы  отметить  некоторые  иедо- 
<  татки  в  работе  В.  М.  Фриче. 

Рассматриваемая  книга  дает  ист'.: 
движения  не  ншроких  рабочих  - 
Россип,  а  наиболее  передовых  ее  слоев. 
Автор  излагает  историю  *  Северного 
союза  русских  рабочих?',  подробно  оста- 
навлива»'тгя  на  личногги  П.  Ллеко- 
Халтурина  и  Обнорского,  говорит  <■ 
рождении  социал-демократической  пар- 
тии, намечает  все  этапы  разногласий, 
обнаружт1Вни1хся  в  ее  среде  с  1903  г. 
Но  .ча  более  или  мецср  тонким  слоем 
пролетариата.  при)1имавшим  участие  в 
УТИХ  событиях,  за  наиболее  сознате.шной 
и  интеллигентно!!  мастью  его,  мы  в  из- 
.тожении  В.  М.  Фриче  почти  не  видим 
широко!!  рабочей  массы  с  ее  повседнев- 
ной борьбо!!  против  эксплоатащт.  Го- 
••(»рит  .1м  он  о  петербургс1:их  стачках 
второй  половины  70-х  годов,  о  затишье 
80-х,  о  подъеме  забастовочной  волны  в 
средине  90-х,  о  всеоб1цей  забастов!:е 
1!ЮЗ  г.  на  юге  Росси!!,  о  тяжелом  ноло- 
>ке!П1И  рабочих  после  революции  190."^  г., 
о  ново.м  подъеме  в  1912  1.  и  т.  д.,  —  он 
находит  возможным  ограничиться  всего 
лишь  несколькими  строчкам!!.  О  рабо- 
чем же  движен!!!!  в  годы  мировой  войны 
он  не  считает  даже  нужным  сказать  ни 
слова.  При  таких  условиях  Ч1ггатель, 
желающий  познакомиться  с  судьбами 
русс1;ого  пролетариата,  по  прочтении 
книжки  В.  Л1.  Фриче  останется  неудо- 
влетворенн1лм.  Был  ли  русс1сий  рабочий 
класс  в  начале  XX  стол,  таким  же, 
каким  он  бььл  в  7о-е  и  8*)-е  г. г.  столетия 
предшествлутощего?  Носили  ли  забастов- 
ки второй  половины  90-х  годов  такой  же 
характер,  как  забастовки  70-х  и  80-х  г. г.? 
Изменился  лп  за  это  время  в  чем-лI!•>^ 
характер  рабочего  дви:кепня?  На  все  эти 
вопросы,  возникающие  у  читателя,  он 
не  находит  ответа.  Ни  рост  сознатель- 
ности в  рабочих  массах,  ни  изменения 
в  их  психологии,  ни  стихийность  стач^^к 
70-х  и  80-х  годов,  ни  подъем  пх  организо- 
ванности к  концу  XIX  века,  ни  то  гро- 
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мадное  значение,  которое  имело  для 
рабочего  двннсения  о>1ъедниение  бур- 
жуазии после  революции  1905  г., — ничто 
•это  автором  рецензируемой  раПоты  до- 
статочно не  выяснено.  Можно  иттп  даль- 
ше и  пожалеть,  что  В.  М.  Фрпче  не 
касается  совершенно  ни  развития  про- 
мышленности, ни  полол.ения  рабочего 
класса  в  различные  периоды,  ни  тех 
результатов,  хотя  бы  иногда  и  весьма 
скромных,  к  которым  приводила  рабо- 
чих их  напряженная  борьба  за  улуч- 
шение своей  участи.  Бе:^  освещрния  этих 
вопросов  история  раб<^чеI■о  двиясения  в 
России  вообще  до.глсна  представ  г-мкс л 
читателю  недостаточно  ясио11. 

Не  лишена  книга  В.  М.  Фриче  и  не- 
которых ошибок.  Начало  рабочего  дви- 
жения он  относит  к  концу  Х\'П1  в., 
точнее  к  1791  г.,  когда  произойди  вол- 
пения  па  Олонецких  казенных  заводах; 
как  ни  мало  изучены  судьбы  русского 
рабочего  класса  в  Х\'П1  в.,  мы  уже 
теперь  знаем  целый  1)яд  Л^лее  ранних 
волнений,  заканчивавшихся  иногда  по- 
давлением при  помощи  вооруженной 
1;илы;  таковы,  напр..  волнения  на  заводе 
княгини  Бе.Юсельокой  -  Белозерс1сой  в 
^'фимской  губернии  в  17*^9  г.,  возму- 
щение рабочих  на  {}>абрике  Гончарова  в 
Малоярославском  уезде  в  1752  г.,  «пер- 
манентные» волнения  на  суконной  фаб- 
рике Дреблова  в  Казани,  возникшие  в 
17;Н7  г.  и  продолжавншеся  с  перерывами 
более  ста  лет,  и  Д|>.  11ри1\>В1»ренного  в 
1Н1)3  г.  к  расстрелу  иф1щера  Упшкова 
автор  считает  первым  интрллигеи1Х)м, 
работавшим  среди  пролетарии  га,  забывая 
уь'азать,  что  Ушак"ов  бы.!  лишь  одним  из 
членов  крупска,  занимавшегося  рево.1ю- 
пионной  пропагандой  в  воскресных 
школах  и  состоявшего,  г.тавным  обра- 
зом, из  студентов,  при  чем  некоторые 
«:?  них  принима;ш  шраздо  Гкмее  дея- 
тельное учасгие  в  пропаганде,  чем  Уша- 
ков. Возникший  в  1884  г.  в  Петербурге 
^лагоевский  кружок  ныне,  по  опублико- 
вании его  программы,  называть  «5ез  ого- 
ворок марксистским,  1сак  это  де.тает 
В.  М.  Фриче,  не  приходится;  его  члены 
находились  столько  же  под  влиянием 
Лаврова,  ско-лько  Маркса.  Указать 
точн^то  дату  первого  съезда  соцнал-де- 
мократическо!!  партии  автор  затруд- 
няется,   ссылаип.    на    разиогласия    но 


этому  поводу  меи;ду  Мартовым,  Батури- 
ным и  Спиридовичем;  между  тем  известно, 
что  съезд  происходил  с  1  но  :'  марта 
1898  г. 

В  предисловии  читат<.„»  ....ч  ,д-1-  спи- 
сок литературы  по  истории  рабочего 
двилсения,  страдающий  случайностью  и 
неполнотой. 

Издана  книялса  уисасно;  печать  на- 
сто.чько  бледна,  что  некоторыес'г>>  "п.ш! 
почти  невозможно  прочесть. 

б.  Паа(1оа 


МАТЕРИАЛЫ  ПО  ИСТОРИИ  РЕВОЛЮ- 
ЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ.  Под  редак.  В.  П. 
Илларионова.  Т.  I.  Изд.  Нижегород.  отде- 
ления Госуд.  Издат.  Нижний-Новгород. 
1920  г.  стр.  171. 

Как  это  не  странно,  в  нашей  литера- 
туре до  си\-  пор  не  имеется  ни  одного 
труда,  который  мог  бы  быть  назван  и< и - 
рией  рабочею  движения  в  России.  Ксли 
не  считать  нескольких  более  и.ти  менее 
беглых  и  поверхностных  обзоров  этого 
движения,  далеких  от  каких  бы  то  ни 
было  претензий  на  научность,  то  един- 
ственная попытка  заио.чнить  отмече1пп.1и 
пробел  сде.тана  Рольни цким,  выиуст1ш- 
шим  двухтомную  работу  под  громким 
названием  «История  рабочего  движения 

в   России-.  Однако,  попытку  К.1ЬНИЦКОГо 

надо  признать  совершенно  не  удавш-:;- 
ся.  Не  имея  никакого  научного  знач.  - 
НИН,  его  книга  не  мо:кет  быть  признана 
дансе  удовлетворительной   компиляцией. 

Такое  и:а.1кое  полоасение  истории 
русского  ра<5очего  двин»ния  отнюдь  ни 
является  с.1уча1шостью,  а  обусловлено 
рядом  причин,  основная  из  которых  за- 
ключается в  том,  что  материа.!  без 
детального  использования,  1»торого  из- 
учение И1ЮШЛОГО  рабочего  движения  не- 
мыслимо, до  самого  последнего  времени 
был  скрыт  от  исследователей  в  тайни- 
ках полиции.  Некоторые  чрезвыча11Н(4 
важные  моменты  этого  движения  до  сих 
пор  остаются  для  нас  не  вполне  ясными 
только  лишь  потому,  что  мы  бы.1И  ли- 
шены возможности  познаком1ггься  с  со- 
ответствующими материалами. 

При  таких  условиях  становится  впол- 
не ясным, что  очередно11  задачей  в  области 
истори{1  рабочего  двин^-ення  является  со- 
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'  (При  и  л»!  II  и.^\ч(^]ш^•^и^.\)Ч^.\\(■^пчти\()}^,т.-^'. 
С  одпоЯ  ( торош.!,  архпвлых  матсриалин, 
доставптхсп  нам  от  прошлого,  а  с  дру- 
гой— ьоспомипапнй  участников  эконо- 
мической и  пааитнческой  борьбы  рус- 
ского пролетариата.  Лишь  только  тогда, 
ко)Дн  этот  магярлал  будет  собран  и 
снетемптилнрокаи,  лп.1  смо:кем  подумать 
о  создании  научной  11<т(11>11И  рибоч'мо 
дви:кен11Я  в  Россип. 

И:щанный  Нижегородским  и1д.-.  1>1111<м 
1'осударстве1П10го  Издательства  сборник 
преследует  только  что  отмоченную  за- 
дачу. Он  заключает  в  себе  материал, 
относящийся  к  истории  рабочего  дви- 
жения в  одном  из  центров  русской  фаб- 
рично-заводской промышленности,  в 
Нииснем-Новгороде.  В  сборнике  мы 
находим,  во-иеркых,  ряд  воспоминани/! 
активных  участ1Н1Ков  двиичения  и,  во-вто- 
рых, статью,  составленную  редактором 
сборника  и  заключающую  в  себе  "рево- 
люционную хронику  сормовских  рабо- 
чих>. 

В  этой   статье    широко    использованы 
материалы     нижегородского    охранного 
отделения  и  ж-андармского  управления. 
Насколько  моишо  судить,  не    имея   воз- 
можности ознакомиться  непосредственно 
с  этими  материалами,  автор  взял  из  них 
все   «более  пли  менее    существенное    и 
важное.  Если,  несмотря  на  это,  в  соста- 
вленной   им     революцпоннон     хрозике 
некоторые  моменты   не  получили   доста- 
точно яркого  освещения,  то  этого  нельзя 
поставить  в  впну  автору.  Пмеюишеся   в 
его  статье  пробелы  обусловлены,  с  одной 
стороны,      специфическим      характером 
использованного  в  ней  материала,   а  с 
другой — тем,  что,  по  словам  автора,  до 
нас    дошли    лишь    жалкие    остатки   бо- 
гатств, хранившихся  когда-то  в  назван- 
ных выше  нижегородских  учреждениях. 
Конечно,  автор  мог  бы   дополн1ггь   быв- 
ший у  него   материал   данными,  прони- 
кавшими в  свое  время  в   печать,  воспо- 
минаниями современников  и  т.  д.  Весьма 
возможно,  что    если  бы  он   это   сделал, 
составленная  им  хроника  выиграла  бы  в 
своей  полноте   и  законченности,  и  ему 
удалось  бы  заполнить  некоторые  пробе- 
лы, имеющиеся  в  его  изложении.  Однако, 
и  в  том  виде,  в  каком  его  статья  ^твпдела 
свет,    она     представ  тяет     несомненную 
ценность  и  большой  интерес.  Автор  со- 


знат'' 1Ы1(»  <»г{)ат1Ч1Шал  м  о- 

ставлением   «водки  еще  !:■  ..я 

сведенш!  о  револк>циоииом  движении  ал 
Сормовском  заводе,  и  ата  задача  пм 
виио.тнена  вполне  удовлетвор1Г1е.1ьчо. 
Мы  не  имеем  возможности  отметить  все 
ценное,  что  <ч»держится  в  его  стать»*, 
однако,  1К'.1Ьзя  не  указать  на  чрезвы- 
чайно любопытные  данные  об  осноьан- 
иой  в  18Н1  г.  гимнааисгом  Карелиным 
рабоче11  ассоциации >,  имевшей  целью 
внушитъ  граиианам  мысль  подать  пе- 
тицию государю  императору  о  .!« 
1сонС1цгущт  ,  о  первых  шц-  ..  ..их 
кружках  в  Нижнем,  о  массовом  рабочем 
дви/ьенш!,  начавшемся  в  первые  годы 
текущего  стои-тия,  о  черно<"отенно11 
щюпагапде,  »согорую  вела  с  1903  г. 
среди  сормовских  рабочих  тайная  орга- 
низация •<  Слово  и  Дело>,  о  революцш! 
1905  г.  п  т.  д.  Большой  интерес  статье 
придают  некоторые  перепечатанные  пол- 
ностью местные  прокламищш. 

Помимо  статьи  редактора  сборника,  в 
нем  собраны  восиомхшания  17  активных 
работников     нижегородского     рабочего- 
движения.  Эти  воспоминания  отнюдь  не 
являются   одинаково   ценными.    Некото- 
рые из  них  настолько  кратки,  что  напо- 
мшшют    собою    газетные  статьи,  и   на- 
столько поверхностны,  что  без  вреда  для 
ценности  сборника  могли   бы    остаться 
ненапечатанными.  Однако,  на-ряду  с  не- 
нужным балла  том,  среди  воспомпнанигг 
попадаются  и  весьма  ценные  материалы. 
Очень    интересны   воспом1шания  А.    Н.. 
Сысина  о  подпольной  работе  в  Нижнем - 
Новгороде  в  первые  годы  текущего  сто- 
летия. Богата  фактическим  материалом 
статья    П.   М.   Лебедева    (Керженцева): 
«Красные    днц    в    Нижнем-Новгороде-,^ 
хотя  надо  отметить,   что  эта  статья  не 
представляет  собой  новости:   она   была 
еще    в    19('7   г.   напечатана  в    журнале 
«Былое>.  Некоторые  интересные  данные 
о    революции    1905     г.,     дополняющие 
статью  Керженцева,  можно  найти  в  вос- 
поминаниях Н.  А.   Семашко,  И.  Окулп- 
ча,  И.  М.  Олпмппева  п  С.  Левита.  Годы, 
следовавшие    за    революцией,  получили 
гораздо   более  слабое   освещение.    Отно- 
сящиеся к  этому  времени  воспоминания 
И.   Г.   Макарова,   С.   М.  Кузнецова,   Е. 
Козина   и   М.   А.  Воробьева   отнюдь   не 
дают  сколько  -  нибудь  полной   картины 
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рабочего  движения  в  годы,  предшество- 
вавшие переживаемой  нами  революции. 
Несомненно,  что  можно  было  б1л  собрать 
гораздо  более  интересный  материал, 
относящиеся  к  событиям  этого  времени. 
Внешность  книги  соответствует  совре- 
-меиным  типографским  условиям:  много 
опечаток,  одна  и  та  и>е  сштья  }1абрана 
разными  шрифтами,  бх'мага  плохого  ка- 


чества. 11}1трпгует  читателей  помещен- 
ная на  обороте  титульной  страницы 
надпись:  «дозволено  цензурой».  Если 
эти  два  слова  то  же  самое,  что  буквы 
-Р.  В.  Ц.>,  имеющиеся  на  изданиях, 
выходящих  в  центре,  то  они  должны 
ЛИШНИ11  раз  напомнить  о  необходимости 
ограничить  работу  -В.  Ц.»  вопросами 
чисто  военпого  характера. 

В.  Павлов 
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I  I роф.  Сорокин  (Питирим  Сорокин) 
*  *  приступил  к  выполнению  весьма 
замечательного  предприятия.  Он  выпу- 
стил уже  два  довольно  обширных  тома 
и  предполагает  в  ближайшем  будущем 
напечатать  еще  шесть — надеемся  не 
меньших  по  объему — томов.  Для  N 
дого  ученого — трудоспособность  вь 
шняся.  Но  это  предприятие  получает 
»мце  большее  значение,  так  как  проф. 
Сорокин  начинает  с  того,  чем  обыкно- 
»'енно  .чишь  кончают  другие  менее  удач- 
ливые обществоведы:  он  дает  сразу  Си- 
'  тему :>  даино11  науки.  Написать  в  насто- 
;1щее   время,  да   еще  в    короткий  срок. 

Систему >  такси  молодой  науки,  как 
спииологня,  —  предприятие  воистину 
грпндиознов. 

Но  ироф.  С(фокнн  выступает  не  толь- 
].0  в  качестве  творца  Системы>.  Он  вме- 
<  те  с  тем  бесспорный  реформатор.  По 
крайней  мере,  он  объяатяет  се€^я  тако- 
ным.  Он  берет  на  себя  миссию  запол- 
нить -пустое  место»,  которое  оставило 
<ч^временное  разв1ггпе  социологии,  слиш- 
ком увлеченное  нзучение.м  эволюции  и 
пренебрегшее  «социальной   статикой».  В 

социальной  механике >  он  намерен  хоть 
немного  отдернуть  то  таинственное  пс- 
крыва;ю  Изиды,  которое  до  сих  пор 
^крьшает  от  нас  тайны  социальных  про- 
цессов. Он  окончательно  ниспровергает 
'МОНИЗМ»  и  сдает  в  архив  '<отрыж'ку> 
старой  философии  истории  с  ее  ^<мнп- 
мыми    единообразными    законамн>.     Он 


прекращает  ^алхимическое  состояние  со- 
циальных наук  в  вопросах  структуаль- 
ного  анализа>,  устраняет  « непоследова- 
тельность^,  «самопротиворечие»,  <*:загряз- 
н»'иие>,  «поверхностность-,  «не  дальнозор- 
кость, 'девятую  простоту*,  «однобокость» 
и  «научн\то  анархию»,  свившие  себе — до 
появления  в  свет  «Системы»  ироф.  Соро- 
кина— ^теплое  шездо  в  социологии  (т.  I, 
стр.  XII.  40.  2<)9.  2^6;  т.  II,  288—290). 
Кроме  такого  общего  переворота  в. 
'  оциологии,  проф.  Сорокин  пр.  «т 

|;  своем  труде  ряд  других  че[м  ,  ю 

должны  поставить  его  произведение  на 
еще  небывалую  научную  высоту'.  Так, 
прежде  всего  он  изгоняет  «всякий  нор- 
мативизм» из  социологии,  разлучает 
«Истину»  с  «Добром,  Справедливостью > 
и  т.  п.  «принципами  >.  Из  чистой  теории 
этим  самым  устраняются  всякие  «норма- 
тивные суждения  и  оцепки»,  которые 
<  по  своей  логической  природе  не  могут 
быть  научными  суждениями».  Отрадный 
пример  в  общественных  науках,  столь 
близко  стоящих  к  нашим  потребностям, 
страстям  и  интересам.  Но  наш  автор 
идет  далее.  Он  становится  на  страже 
объективно!!  истины  и  готов  даже  по- 
страдать за  нее.  В  наше  время,  когда 
чстрасти    накалены    до    максимумам    н 

чувствительность  доведена  до  высшего 
напряжения)  да  еще  в  стране,  где  «на- 
учная кр1ггика>  заменяется  оценкой   на 

благонадежность  \  а  научные  аргументы 
"Тюрьмо!!,  ссьыко!!  И  каторгой>  Г0В0р!1ТЬ 
ист!шу,  «не  считаясь  с  тем,  понравится 
ли  эта  истина  кому-нибудь  1!ли  не  по- 
нравится>, — цельп!  подвиг,  и  Питирим 
Сорокин  не  боится  его.  Напротив,  од, 
как  мо:кно  видеть  из  этих  слов,  вполне 
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аотои  посчридлп.  :1а  0»м.;11(>[»|.|с111Ы11  и.мп!: 
ЛСТИ111.1/  И  11»?  ии.ммрегг  -  крииит».  душол  . 
Так.  проф.  Соро1;и11  ныггуши!!'  ш'ред  па- 
мп  не  только  в  видо  рс'ф<»р.митора,  но  и 
высокого  подвижника  11ау1сн,  готового 
ради  истины  и;|  ^рост  Гг.  I,  «чр.  X:  т.  II, 
<;тр.  N — Я). 

Об'Ы.'КТИНИ.Ш      проф.      Си]>иКИНа     По.1Ио- 

лиет  ему,  внро'и'м,  р«;ин1ТЫ'Я  еще  тюдип 
шаг,  перед  кот(»рым  <  <»  времен  Опоста 
Конча  осппшвлива.юсь  так  много  уче- 
ных. Он  окоНчате.1Ы1<>  унра;!дн»ет  т«» 
разл1ИП1е  меилду  ••('П'<твеин|.:ми  и  ооше- 
<твен1и>1ми  науками,  которое  при  совр»'- 
\;епн(^м  11о.1о:ке].ии  социальных  наук, 
казалось,  было  едииствонным  выходом 
лз  положении.  -  Сощктогия  ■  должна 
<стронться  но  чину  истоственных  наук>, 
<ни  о  како.м  иро1иноно.1о;кении  наук  о 
природе  и  наук  о  духе  не  может  быть 
и  речи.  Оликмогня  до.икт»  «исходить 
ян  фактов,  итти  к  фактам  и  давать  об- 
общения, основанные  на  тпщтельном 
нналиаефактон-  ,  она  научает  .иинь  яв.1е- 
лия,  имеющие  внешнее  бытие.  ,  допу- 
скающие «ощупывание  и  «измерение-". 
Проф.  Сорокин  поэтому  имеет  дело  не 
«с  <.м1И1лн.1ми>  ед1П1ствами,  но  лишь  с 
чкреальны.ми  и  устанавливает  в  мире 
обществен1илх  ивлеииГ!  систематику  но 
методу  «.естествепиому»  (т.  1,  стр.  IX, 
XI;  т.  II,  стр.  10, 17,  331).  Лишнее  при- 
-|5ав.1ягь,  что  столь  пололгительный  уче- 
ный является,  с  одной  стороны,  непри- 
миримым врагом  всякого  < философство- 
яания»,  а  с  другой — и  всякой  поэзии  •  к 
<;оциологии  (т.  I,  .33^*). 

Так  характеризует  и  себн  и  свои  труд 
проф.  Сорокин  (он  лче  Нитирим  Соро- 
кин). И  если  бы  нам  не  было  свочштвен- 
Д10  некоторое  критическое  сомнение,  то, 
ложалу!!,  мы  на  основанип  вышепри- 
веденных строк  наградили  бы  автора 
высоким  признанием  не  только  в  каче- 
ч.тве  необычайно  трудоспособного  уче- 
тного, обладающего  громадными  позна- 
ниями и  способпостью  обобщения  («Си- 
чтема  ),  но  и  смелого  реформатора,  кото- 
рый, рискуя  личной  судьбою  (неблаго- 
наде/кность — тюрьма),  тем  не  менее  ре- 
Л1НЛ  спасти  науку,  поставить  ее  на  пра- 
вильны!!  путь  И  при  ПОМОЩИ  строго 
объективного  метода  дать  ей  завершение 
и  точность  естествознания.  Сколь  пре- 
лфасный  образ  и  великая   заслуга,  пен- 


НЫ<,'    в    ОСООе11Ио<   III    н    НаШ''     11{»<ММ      <    ..ЧИ- 

а.1ьных  переворотов,  неликич  ^■^^,^^^:и•^^ 
и  не  мене»'  великих  уновании.  Но...  мы 
извиняемся  перед  автор<^м:  мы  до Л/киы 
сделать  маленькую  проверку  его  труда 
и  заслуг.  Впрочем,  он  гам  I  •  ^'  шно 

дает  тш  к  :>тому  по.шую    )  "ть. 

Он  сам  «не  хочет  скапать,  что 
развитый    в  его  книге,  «имеют  I    , 
ИСТИННОСТИ',  он  достаточно  скромен  Х1я 
зтого  (т.   II     '    "    ^'     ■   мы  пристуггаем  I»- 

11)ЮВер1чГ 

Иачнгм  с  иу<  1;1ков,  п-м  бо.чее  оби  (- 
ных,  что  мы  110-нре;кнему  верим  авпир\ 
и  в  нашей  ирошфке  исходи.м  из  пр^'дполо- 
и>ення  высокой  иаучио1(  ценности  его 
|руда.  И  зто  как  раз  упрек  виг-научно- 
сти  терминологии,    ИЗ.И1ШНеГО     и     СЛИИ!- 

ком  частого  обраи4ения  к  '1103зии>  и  (*е 
приемам.  Кс;ги  бы  автор  не  нредъяв.1ил 
1С  другим  таких  строгих  требований  на 
.(ТОТ  счет,  пожалуй,  и  мы  бы  легче  по- 
мирились с  вне  ением  по:»тического  эле- 
мента в  его  столь  «'трого  научное  и  но- 
зигивное  изложение.  Но  ироф.  Соро- 
кина мы  в  нраве  спрос1Ггь,  на  каком 
основании  он  пользуется,  например,  сло- 
вом *ябонент>  Д.1Я  обозначения  ч.1' м  1 
или  участни1а1  того  или  иного  кол.  . 
тинного  единства  и  по.1ь;^\ чггся  не  ра.{  и 
не  два  в  целях  пояснения,  а  с  боль- 
шим постоянством  на  протя;кении  двух 
томов  своей  аналитики?  И  если  с  неко- 
торо11  натя;кко11  допустим  такой  поэти- 
ческий обра;з,  как  «абоиент»  ученою 
общества,  то  мы  ]Н1как  себе  не  мои.ем 
представить  абонента  иола,  семьи,  расы 
или  государства.  Нельзя  ли  немного 
1юосторожнее  с  поэзией  (ср.,  напр., 
т.  И,  стр.  32)? 

Однако,  наш  позитивист  и  натуралист 
этим  не  .ограничивается.  Слишком  часто 
вместо  точных  определенп)!  и  теорети- 
ческих положепшг  он,  увлекаемый  Пе- 
гасом, рисует  нам  всевозмож-ные  карти- 
ны. То  перед  памп  поэтическое  изобра- 
ж-ение  города  и  городской  ;кизии,  при 
чем  <социальным  э«|)фектом--  плотной 
населенности  города  оказывается  'раз- 
множение ,  ибо  без  этого  не  могло  бы 
быть  и  <-тяги  к  городам  •  (т.  I,  233).  То 
общественная  жизнь  предстает  перед 
нами  в  виде  довольно  банального  образа 
<  волнующегося  океанам  (т.  I,  343).  То 
выдвигается,    правда,     заключенная    в 
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зсавычкн ,  <.ре.11.«гфиии  карта->  социального 
мира  (т.  II,  2«),  то  линии  <'СОциальных 
ьозвышенпостей  >  сменяются  линиями 
"Соцналы1ых  рек  и  ущелий»,  а  к  «сход- 
ствам-вехам» притягиваются  'человече- 
*кие  ОПИЛКИ/,  как  к  магнитным  центрам 
(Т.  II,  стр.  78)  И  т.  и.  Такое  пристра- 
стие к  поэтическим  аналогиям  и  срапн»'- 
ииям  может  завести  слишком  далеко, 
•|ем  более,  что  автор,  пользуясь  обра- 
зами для  сравнения  из  области  естество- 
знйиия,  далеко  ив  обнаруживает  при 
этом  пи  достаточного  ноэтичес1сого  < 
вания,  ни  э<тетпческого  вкуса.  II" 
может  слишком  далеко  завести  молодого 
ученого. 

Гораздо  важнее  для  нас,  впрочем, 
проверка  в  другом  отношении.  И  это — 
дей'^твительиого  отк'аза  Питприма  Соро- 
кина от  пользования  «^  нормативны  ми 
построениями  и  суждениями  в  его  книге. 
Спрашивается,  сумел  ли  он  на  самом 
.деле  остаться  в  строго!!  области  того, 
что  есть,  и  отказаться  от  применении 
всяких  моральных,  идеальных  и  им  по- 
.добпых  кагегори!!  должного?  Увы,  и  на 
.1ТОТ  вопрос  приходится  ответить  резко 
отрпцате.1ьно.  Напротив  того,  автор  в 
гамом  жпиоппсном  беспоря.дке  переме- 
та.! суждения  и  оценки  теоретнчес1сие 
и  нормативные — сущее  и  должное. 

И  всамом  де.че.  К  величайшему  нашему 
изумлению  мь!  встречаем  и  опеноч1!ые 
и  нормативные  суждения  там,  1де  менее 
всего  мы  ожидали  их  встретить.  В  отде- 
ле 1слассиф1!кацип  слопсных  обществен- 
ных групп,  п-ех,  которые  проф.  Сорокин 
именует  <;кумулятпвиы.м1!>,  а  1'оворя  по- 
русски  сборными .  мы  вдруг  находим 
подразделение  на  «нор.малы!ые>  и  <пепор- 
мальпые».  Мож1!о  было  бы  подумать, 
что  мы  здесь  снова  встречаемся  с  той 
поэзие1'Ь,  которо!!  так  злоупотребляет 
наш  ученый  социолог.  Но  нет.  и  хотя 
в  заглавии  отдела  эти  слова  употре- 
бляются в  кавычках,  но  в  тексте  стоят 
без  всяких  опорачиваю1Цих  их  знаков. 
И  действительно,  далее  поясняется  и 
.шаченне  этого  термш!а:  дескать,  одна 
группировка  являлась  наиболее  часто, 
другая  встречается  сравнительно  редко. 
Но  разве  Питирпму  Сорокину  неизвест- 
но^ что  взятые  им  термины  обозначают 
нечто  совсем  другое,  и  называть  V нор- 
мальным» то,  что  чаще  встречается,  зна- 


чит на1!бо.1ее  ч.и,1и  кг  1  решаемый  фикг 
во.зводить  в  ранг^«нормы  .  чего-то  доли:- 
ного,  обязательного  и  похвапьного?' 
Разве  не  знает  он,  с  дру!о11  стороны, 
что  основная  ошиб!:а  уч1ггелей  Х\''111  ве- 
ка состояла  1:ак  раз  в  та1:ом  возведен1!н 
в  ранг  должного — 4*^'^та  природы,  кото- 
рая, как  известно,  не  делает  ннкако!'» 
различия  в  применении  <^»'сте  твепных» 
законов  ка1с  к  «нормальному»  и  с  этой 
точки  зрения  ♦естественному,  так  и  па- 
оборот  <т.  II,  стр.  218  и  след.). 

При  полном  отрнцанш!  норма!  и  иных 
'  уждении  со  стороны  про^к  Сорокина 
не  менее  недо\мени11  вызывает  и  упо- 
требление им  термина  «типичный»  и  «тип^. 
Ибо  это  как  ра1  тот  пункт,  на  котором 
наш  сониоло!  расходится  со  слишком, 
многими  обществоведами.  Ведь  нонятн*^ 
типа»  есть  опять-таки  суждение  оцрноч- 
лое  и  нормативное.  Есть  типы  идеать- 
ные,  есть  типы  сридипе.  В  основу  и  то1ч> 

и   Др^  I  яти  я  положены  •  !1- 

иые    ,  II    и  приемы    ни.  я. 

Ученый,  которы)!  пользуется  исключи- 
тельно методом  естествознания,  долж»'» 
хорошо  знать,  ка(,-\ю  ответствен  и  оегь  во:;- 
лагаетна  нет  (,».- 

ДвЛС!М1ЫМ   и   .  ,     ,        ,  !м 

!юиятием.  Л  здесь  тем  более  дело  идет  о- 
<.ти1шчном»  для  данного  общества,  при 
чем  общество  поннмаеяч^и,  как  нечто  еди- 
ное для  опрс 1  подов ^ 
т.-е.  как  то  < ;.  но,  ко- 
торое и  в[4зывает  со  стороны  нашег<- 
автора  резкое  отр!1цин11е  п  охватываег 
собой  громадны*»  комплексы  социологиче- 
ских ЯВ.1РННЙ.  II  здрсь  наш  реформатор, 
позволим  себе  употребить  один  из  ею  по.«- 
тических  терминов,  сползает  на  рельсм 
стахь  поруганной  нм  школы  Рнк-керта  п 
его  многочнслетгых  последователей  (  I 
И.  стр.  264  и  след.). 

Та1;ое  контрабандное  о«5рашение  1с  оц*'- 
иочиьш  суждениям,  тсонечно, дело<оврр- 
шенно  неизбепсное.  И  в  этом  огношент! 
куда  выше  проф.  Сорокина  стоят  пред- 
ставители русской  психологической  шко- 
лы, Лавров  и  Михайловский,  1Юторые 
задано  до  Виндельбанта-Рпккерта,  Зпм- 
меля  и  Джемса  отметили,  во-первых,  все 
своеобр1'зие  соцнашнаго  ^;факта»  в  отли- 
чие от  естественного  явления,  а.  во-вто- 
р!.1Х.  насущную  необходимость  пользова- 
ния   оценочными    критериями,    раз    мы 


I 
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имоом  дело  по  то.1Ыси  с  психологием'!,  но 
41  различпсм'ипими  фактами^  этичгской, 
ре.1игио1(110й,  правоиой  жи;(нп  людей  и 
т.  п.  М0/1СИ0  быть  разного  мнении  о  1юлн 
<'Субъективпаго  метода  в  11Сто|>ин>',но  по.1- 
ное  игиори1Юьание  01(еиочпых  схжденнЛ 
при  построении ':фактахсоциально]1ЖИ31т, 
при  1»лассифи1С!Щни  подобных  фактов  и 
нахождении  «закона*  развития  в  среде 
•общественных  отношений  есть  или  без- 
мерное легкомыслие,  или  намеренное 
•оригинальничанье,  которое  застии.'1яет 
дорого  за  себя  п;1атпгься.  К  сожи.ченнк», 
нельзя  не  видеть  здесь  иеча.1ьпого  влия- 
ния на  молодого  ученого  его  учителя, 
проф.Петраясицкого, который  умел  возме- 
•стпть  редкой  талаитлпьостьк^  свою  пол- 
ную наинность  в  вопросах  методологии, 
но  переда.1  своим  ученикам  незыб.чемую 
веру  в  построение  ппгсмокчгыч  «.к.1ас- 
•совых»  суждений. 

II  проф.  Сорокин  с  ргдмгм  о.  1ГСК0М 
юбнаружп.!  по.1ную  непригодность  вос- 
принятых им  методов  к  соцнам.ному 
исследованию.  Стоит  только  затянуть 
в  смехотворные  и  фантастические  «клас- 
сификации», которые  он  предлагает  в 
свое11  системе,  чтобы  окончательно  убе- 
диться в  этом.  Вот  перед  нами  следую- 
щее сочетание:  температура,  свет,  вода, 
рельеф  и  очертание  земно11  поверхности, 
климат,  плодородие  почвы,  ее  богатство 
золотом  и  другими  <чценными>  продукта- 
ми, наличность  рыбы  в  реке  и  зверя  в 
лесу.  Спрашивается,  что  это  такое?  По- 
чему здесь  в  одной  куче  и  золото,  и 
чернозем,  и  свет,  и  рыба?  Оказывается, 
это  все  <-космические  уа10вия/>^  которые 
«механически»  притягивают  людей  в 
определенные  места,  сталкивают  их  друг 
с  другом,  заставляют  их  помимо  воли  и 
цели  последних,  взаимодействовать  и 
образовывать  то  временные,  то  длитель- 
ные коллективные  единства  (т.  I,  стр. 
250 — 258).  Прибавлять  что-нибудь  к  «кос- 
мической» рыбе,  которая  < помимо  воли 
и  цели  человекам  «механически»  притя- 
гивает его  к  себе,  конечно,  нечего.  По- 
меньше бы  такой  «философии  . 

Среди  ф^'кторов  «бпологпческих»  отме- 
тим специально  «потребность  питания  , 
которая  прпводит  воистину  к  блистатель- 
ным результатам.  Но  послушаем  самого 
автора,  как  он  со  свойственнон  ему 
«поэтической»  жилкой   живописует  дей- 


ствие указанного  фактора,  который  опить- 
таки  <механим<' 
намер«м1ии  ста./, 

гом^>.  Рестораны,  (то.ювые,  кафе,  грак- 
шры,  чайные,  нродоыольстпенные  лавки, 
рынки  и  т.  д.  служат  местами,  ку,!:* 
кал:;и>1Й  день  стекаются  ч<мов«'че<  к;;«- 
единицы,  входит  друг  с  другом  в  обис- 
ние,  знакомятся,  встречаются  и  чосг.. 
образуют  д-штельные  союзы  дружбы, 
товарищества,  любви  и  т.  д.  Сколько 
«коллективных  единств»  зароди.юсь  на 
почве  с.1уча1Шой  встречи  за  зав1  раком 
или  обедом.  Как  много  люде»!,  входя- 
щих в  ресторан  незнакомыми,  выходило 
оттуда  друзьями,  товарищами,  супру- 
гами, любовниками  или — обра!  но — сме(1- 
тельными  врагами...  Сколько  общвств»*н- 
ных  дел  зародило*  ь  на  почве  случай- 
ного общения  за  столиком  кафе  или  1»е- 
сторана.  Сколько  знакомств  возникло  и 
возникает  «'жедневно  на  рынке,  в  столо- 
вой, в  продовольствеииоу!  хвосте  и  т.  п.» 
(т.  I,  стр.  2(30).  Прелестная  лирика!  Но. 
спрашивается,  каким  путем  «рыба^-,  ко- 
торая выступала  в  реке  в  качестве  факто- 
ра «космического»- ,  теперь  появилась  в  ре- 
сторане в  виде  фактора  «биологического> . 
Откуда  подобное  превращение?  Не  щющ>- 
ли  было  сказать,  что  влекомый  голодом 
человек  и  притом  с  твердым  намерением 
поесть,  направляется  и  к  реке  по.ювить 
рыбку  и  в  ресторан  закусить  оной?  Но 
тогда  к  ужасу  проф.  Со]»окина  появится 
вредный  монизм  в  объяснении  обществен- 
ной жизни,  ц  ничего  не  останется  от 
пресловутого  плюрализма.  Для  того,  что- 
бы избежать  этого,  рыба  делится  на  две 
независимые  части,  и  одна  объявляется 
фактором  «космическим»,  а  другая —  био- 
логическим'. 

При  таком  стремлении  к  плюрализму 
во  что  бы  то  ни  стало  не  удивит  на- 
выкраивание  и  из  одного  процесса  раз- 
множения целых  трех  факторов, — поло- 
вого, супружескаго  и  родительского. — ко- 
торые торжественно  и  зачисляются  в 
разряд  «биологических»  с  полным  пре- 
небрежением к  зловредной  экономиче- 
ской стороне  дела,  которая  и  здесь  мо- 
жет опять  подвести  под  «мош13м>.  Но 
зато  мы  знаем,  что  когда  статистика 
показывает  нам  громадное  количество 
браков  в  зрелом  возрасте,  заключаемых 
в  рамках   определенной    пм^тцественноа 
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группы    и    сопровождаемых     одно    млн 

ДВ  УХД:^ТН01'{      СИСТвМОЙ,   ТО   ЗДвСЬ    ДвЙСТВу- 

ют  «ЧИСТО  биологические  условия — опять- 
таки  без  ВСЯКОГО  целеполагання  пволи>, 
которые  совершенно  независимо  от  лю- 
дей вженивг'ют  «приличного  молодого 
человека»  с  известным  капитальцем  в 
колбасное  заведение  и  награждают  за- 
тем счастливое  супружества  не  б«з.1ьше 
и  не  меньше,  как  дв^-мя  наследниками, 
•способными  с  успехом  продол.кпть  отцов- 
ское дело.  Превосходная  биология  бух- 
галтерской книги  и  брачной  конторы 
(т.  I,  стр.  2(55)1 

К  сожалению,  по  недостатку  места  мы 
не  можем  привести  здесь  же  другие  поэ- 
тические опыты  нашего  социолога.  II 
по:<тому  иселающих  насладиться  карти- 
нами де11ствия  «социально-психического» 
<{»актора,  мы  непосредственно  отсылаем  к 
странице  хотя  бы  272  первого  тома,  где 
•опять-таки  с  необычайным  пафосом  изоб- 
ражено, как  в  добром  каг  иче- 
ском  обществе  *цотребност1.  п  гься 
гонит  одних  в  притон,  других — к  «теплой 
компании»  собутыльников  и  сокартеж- 
ников,  третьих — на  жур-фиксы  и  вечера, 
четвертых — в  интимный  кружок  др\зеа>. 
Нас  здесь  интересует  только  одно:  та 
космически-биолопшеская  рыба,  с  кото- 
рою мы  познакоми.тсь  уже  выше.  Не- 
льзя ли  встретиться  с  не11  в  области  со- 
циально-психической, где.  наконец.  Пи- 
хирим  Сорокин  допускает  возможность 
сознательного  взаимоде11ствия?  И  что 
же?  Наши  ожидания  сбываются.  Ока- 
зывается, что  именно  в  порядке  соци- 
ально-психологическом мы  отправляемся 
в  лавку,  ибо  именно  «потребность  в  ряде 
вещей  гонит  нас  в  магазин»,  и  покупаем 
необходимую  для  нас  рыбу.  Впрочем, 
быть  может,  мы  ошибаемся,  и  мы  поку- 
паем панталоны  под  в.шянием  -;социаль- 
но-психического  фактора»  (портной  спе- 
циально оговорен  автором),  а  рыба,  хоть 
н  сознательно,  хоть  и  в  магазине  но 
все  же  приобретается  под  влиянием 
■фактора  »космо-бйологцческого>.  Не 
разъяснит  ли  нам  это  ученый  профес- 
сор? 

Но  пойд1?.м  далее.  После  того,  как 
индивиды  механически  стянуты  розными 
факторами  в  известные  «коллективные 
единства»  или  ^феа-тьные  совокупности», 
над    ними    Питирим    Сорокин    проделы- 


вает новун^  опнраци!'^.  Теперь  он  уста- 
навливает важнейшие  социальные  груп- 
пировки по  принципу  их  «социального 
могущества>.  Последнее  же  определяется 
количеством  «членов»  группы,  степенью 
распространенности,  степенью  соли- 
дарности, степенью  организованности 
и  совершенства  технического  аппа- 
рата (т.  II,  стр.  47).  С  др\  топ 
же  стороны,  такие  группы  могут  быть 
или  связанными  одним  каким-либо 
сходством  группы — элементарные,  или 
несколькими — кум\  !е,   или.     на- 

конец, многими —  (т.    II,   стр. 

58 — 01).     В    результате     мы    пат  \  чаем 
<важне11шне>   и  вместе    «элементарный^ , 
<кумулятивные»    и    «сложные»    грхипы. 
которые  затем    и   дают    нашему    аи 
ею  учение  о  социа.1Ьной  химии   в  и 
чие  от  существовавшей  до  него  алхимии. 

Однако,  уже  ознакомление  *с  эл^мен- 
гарными»  группами  дает  нам  понять,  что 
наш  Г1  .ко    не    исирави.1 

СВ04Ч1  I  ..ры  дейегвии,  но 

еще  более  усуг\б1ы  ее.  Само  еопоста- 
в.1ение  групп— мы  не  решаемся  употре- 
бить слова  <к.тассификация» — ^дос1авит 
мною    наг  '  '     - 

данной  фа- 

Зов.  Впрочем,  и  сам  автор  здесь  довольно 
откровенно  освобон:дает  свое  могучее 
воображение  от  стеснительных  нут  фор- 
ма.тьной  логики  и  не  без  ципи. 
ваетсн  над  «логическими»  1С1а  - 
циями  элементарных  групп,  которые, 
исходя  ли  «из  принципа  потребностей  , 
или  из  какого  -  нибудь  другог^^  «црин- 
цииа.»,мог  .  очень  ифичесан- 

ными»  и     ..  дчи»,    по  с    Точки 

зрения  соответствии  фактам  будут  »неш;- 
бежно»  (вот  удивительно!)  негодными 
(т.  II,  стр.  78).  Итак,  даюи  логику  и 
да  здравствуют  факты... 

Уже  установление  «расы»,  как  начала, 
стягивающего  люде11  в  «реальное  цел<зе>, 
да  еще  среди  современнего  культурного 
человечества,  дает  про<1|.  Сорокину  воз- 
можность блеснуть  целой  коллекцией 
скверных  анекдотов.  Тут  и  неизменяе. 
мость  еврейского  расового  типа,  а.  по 
утверждению  проф.  (Сорокина,  «психика 
связана  с  фюикой»,  и  сраз  люди  раз-- 
личны  физически»,  то  «они  будут  раз- 
лично чувствовать,  оценивать,  мыслить, 
действовать»,  т>т  и  линчевание  негров  в 
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Соединенных  Штатах  Америки,  нбо  во- 
<1оте  «ассимнлнруюищя  оила  С.-А.  С. 
Штатов...  оказывается  бессн.и.но!!  но 
ипюшепню  к  мерным,  яселтым  н  кра<ио- 
ь'ожпм  обитатолим  заатлинтическоИ  р^'' 
пуолшси».  Не  .забывает  помянут!,  ы 
лалтлнвыЛ  рассказчик  и  «и;е;1тую  оинс- 
постЬ'  в  духе  славного  Ви.1ьгкт|ьма.  н 
трагйдию  черной  австралийки,  р<>д11вш»'М 
бол  ого  ребенка  и  т.  п.  А  по»'кол»лсу  ме- 
хнатает  современности.  тобоама.1е1ни«'го 
«теспения  почерпает  Нптирим  Сорок1ги 
» вон  факты»  из  древнен  Индии  пли 
весьма  ма;1о  культурной  Полинезии. 
Конечно,  наш  автор  допускает  мысль, 
что  в  основе  расовой^  антагонизма  .п- 
лсат  и  экономические  причины.  'Очень 
мо:кет  быть»,  говорит  он,  по  менее  всею 
пробует  исследовать  их  с  зтой  стороны. 
1)то    для    нрго    не    ва.ьно    (т.    II,    «тр. 

«н~им). 

ГЗа  расами  с;1ед>'е'1-  столь  ;ке  раснро- 
«траненная,  солидарная, организованная 
II  обладающая  рще  лучшим  техническим 
аппаратом  группа  половаЯ',  при  чем 
разные  союзы  [феминистского  движения 
выс1упают  не  более  и  не  менее,  как  в 
виде  <одно11  из  основных  группировок 
населения»  (^);  за  полово!'!  следует  под 
флагом  М1Югочпсленности.  солидарности 
и  орга1П1запин  группа' возрастная,  где  в 
кач»ч  тве  ко-кмективного  единства,  обля- 
данадего  социальным  могуществом, 
является  и  коллектив  <детей  школьного 
возраста^  и  пьяная  компания  собутыль- 
ников» и  даже  ^'Засрдаппе  парламента» 
(?).  За  ними  выступает  семья  и  государ- 
ство, при  чем  оба  союза  одинаково  зачис- 
ляются в  разряд  «элементарных».  За- 
■грм  в  живописном  беспорядке  движутся 
гр\  ппы:  <  языковая» ,  «про|})ессиональная» , 
V  им>тцествеиная» ,  <  объемно-правовая» , 
«территориальная»  и  т.  д.  в  той  же 
«истеме,  или.  вернее,  без  всякой  спстемь!. 
II  по  поводу  каждой  такой  группы, 
которая  неведомо  почему  выскакивает 
1п1дом  с  другой,  проф.  Сорокин  не  ис- 
следует и  не  доказывает ,"а  прямо  говорит, 
л  то  ему  прпдет  в  голову,  так  что  иногда 
задаешь  себе  вопрос:  «Да,  полно,  уж  не 
страдает  ли  молодой  ученый  нервным 
]1асстройством.  и  мож'но  лп  делать  его 
ответственным  за  ту  нелепость,  которую 
он  изложил  в  пресловутой  системе^  (т. 
Л,  стр.  104— 23^;)-? 

1б0 


Но  нет.  Пптнрим  С(фокин  здор.  в. 
Бо;;ьна  то.1ько  его  мегода.  Из  паниче- 
ского страха  пере.'^  эк«^помиамом ,  исто- 
рическим матера. П13М0М,  а  еще  пушв 
''  '  мом,   готов    он    вы- 

.1.1  сцену  общестг^'Н- 
мосгн— «Рыцаря- 1  осударство»  и  «Рыца- 
ря-Партию» (т.  П,  стр.  212),  готов  п»- 
Г»епутать  что  угодно  и  как  угод1ю.  лишь 
бы  не  иолучп.юсь    П04'лед()ва1'    »  '..^- 

висимости    и   связи    мелглу    >■■■   •  т 

сферами  жизни,  лишь  бы  снасгн  «иидн- 
видг1>  в  качестве  едино)!  основной  клет- 
ки, которая  затем  и  перекатывается  от 
пола  к  религии,  от  языка  к  возрасту, 
от  терр11Т01ши  к  идеологии  и  т.  п.  в 
произнольпеишей  комОинации.  И  над 
всеми  этими  коллективными  «ме.1ымн>,. 
«единствами»  и  т.  п.  {в  виде  мета'ригзи- 
ческой  силы  пар1гг  какое-то  непостижи- 
мое и  необъяснимое  «химическое  {иябу.' 
рательиое  сродство»,  которое,  то  следуя 
како11-то  преду становле}1ной  норме,  дает 
«нормальное»  сочетание  в  «кастуэ,  на- 
циональность, «общественный  класс»,  то 
к^-му.шруг'т  эти  группы  в  «ненормаль- 
ные:» кумуляции  и  т.  д.  Вместо  выя.ие- 
ппя  обществещюй  жизни — полное  ее 
затемнение,  вместо  «естествознания» — 
самал  подлинная  »!ета<^изика  (~  " 
стр.  237  и  след.). 

И  вполне  в  уровень  этой  метафи.злк*^ 
ч\д*>сная  философия  насчет  судьбы  рода 
человеческого  и  его  горькой  участи.  Как 
оказывается,  в  результате  всяческого 
плюрализма,  где  сощ1альное  сродство 
тщательно  вытравило  :>кономику,  мир 
осу;кдеп  на  печальнейшие  перспективы. 
«Вся  история  человечества  есть  сплош- 
ное дрессирование  людей  и  приучение 
пх  к  упорядоченно!!  совместной  жизни;! 
(т.  I,  стр.  341).  Но  совершается  это 
-дрессирование-^  весьма  жестокими  сред- 
ствами. Такпм  общественным  воспита- 
нием на  основе  социального  сродства 
занимаются  «управляющие  и  эксплоати- 
р>тощпе;>,  которые  управляемых,  из 
века  в  век.  V  водят  за  нос>,  все 
они  эксплоатируют  управляемых,  в;е 
они  их  объегоривают,  но  одни  больше, 
другие  меньше.  Одни  управляют  пре- 
имущественно путем  насилия,  другие — 
путем  хитрости  и  обманов.  Методы  одни 
Л  те  же,  но  пропорции  их  разнь 
II,  стр.  1>^]). 


отзывы  о  кпигАх. 


Революции  в  этом  «хпмиче:;1мы.>  про- 
цессе не  меняют  ничего.  Лрагедпя  че- 
лове  еской  п  тории  в  том  и  состоит,  что 
длителыю-соеуществующие  люди  органи- 
зуются, организуясь,  они  выделяю  г  слой 
правящих;  это  выделение  их  означает 
появление  рас'^лое1:ия  на  правящих  и 
подвластных;  е  о  следствием  служит 
захват  ряда  привилегий  первы^ш  и  их 
сторонниками  и  обделение,  эксплсатадия 
ш'орых».  Этот  захЕ^гт  выносит  «господ 
по  природе»  наверх,  .ч-оторыо  и  садятся 
па  шею  и  начинают  яодпть  за  нос»  'фа- 
бов  по  природе»,  т.-е.  люди,  способные 
к  власти  и  команде  вал ию.  захватывают 
власть  над  людьми,  с  особными  только 
к  подчинению.  '1  ак  устанонливаетоя  со- 
циальное -гравновесие».  Но  отвердение 
власти  и  порядка  наруиает  э  о  равно- 
носие;  так,  повторение  создает  привычку, 
а  последняя  приводит  к  отвердению 
юридического  ин  ти'ута.  Подобаым  пу- 
•10М  •  оздаются  препятствия  к  дальней- 
шему сползанию  вьиз  неспособных,  а 
способные  к  влас  и  остают(  я  внизу.  В 
результате -взрыв,  и  спгсобные  опять 
лезут  наверх,  а  неспособных  сбрасывают 
инпз,  пока  не  начинается  опяти  В(  в  сно- 
ва. История  поэтому  есть  не  что  иное, 
как  вечная  сказка  -х.  ро  белаго  бычка» 
или  «попа  и  его  собаку >  (т.  I,  стр.  3;0; 
т.  II,  стр.  1   1,  13,     2",     2»,  439). 

Вот  так  результат  приме  ения  стро- 
гого метода  естественных  наук!  Вот  гак 
отказ  нашего  социолога  от  оце  очных 
и  портативных  сужден ий!  Вывод  полу  1.ил- 
ся  не  только  самого  великоле  ного  оце- 
поч  ого  фасона,  но  притом  и  во  вкусе  ста- 
рой рса}спиот1оГ|  и;1>'ОЛОГИТ(     1.-<(  ГГИ»:!^  >1ам 


хорошо  известна  еще  с  платоновских 
времен.  Теория  круговращения,  плачев- 
ный вывод  отжившей  метафизики  —таков 
ког.ец.  к  которому  пришел  нашПптиртл 
Сорокин  во  всеоруяши  своей  1ро(|)ессор- 
ской  системы.  II  в  виде  жестокого  иа- 
каза1.ия  самому  себе  закон  ил  он  весь 
свой  плюрализм  таким  ^монизмом»,  ко- 
тор1.;й  воистину  ху:ке  всяк  го  другого: 
нормативный  монизм  царящей  над  ми- 
ром плети  и  'лселезпой  няты.  Попятно 
после  этого  и  отношение  нашего  в 
высшей  степени  <  объект  ив  но  го»  автора 
к  Советской  власти,  котор.ю  он  чуть  ли 
не  на  каждой  странице  старается  исчер- 
пать своей  !  л  ой  ||юрмулой  и 
изообразито  1{  .  '  нового  подтвер- 
»{двния  своей  т<ор11и  насилия  и  обмана 
(т.  I,  стр.  IX,  XIV,  97,  1>6,  191  1  2  301; 
т.  И,  стр.  8,  132,  137,  1  ;2,  59, 168, 192, 
20Э.  21!»,  389,  405,  417,  Ил.  431,  435). 

Ошако,  не  так  страшен    и    проч...  И 
П]  'кин  все  же,  несмотря  на  свое 

чр'„ _.л10    мрачное    миро  озерца1ше, 

открывает  нам  уголочек  если  н  не  р  1Я, 
то  во  всяком  случае  милого  и  уютного 
приюта.  Это— 0^едниенные  Штаты  Аме- 
рики, где  царит  добрая  буржуазная  де- 
мократия, и,  по  наив  ой  вере  нашего 
социолога,  «перемена  позиций  индивида 
в  социальном  пространстве  имеет  более 
интенсив  ый  характер,  люди  б\тее  раз- 
носторонни.  к-1  };ная  психика  ме- 

г'.ее  развита,  ь:;  — :.-  .:  тер.;и  ости  и  по- 
нимания б  »льше*  (т.  II.  стр.  451 — 155). 
Пожелаем  же  нашему  позитивисту  б  лее 
позитивно  взгля.  уть  и  г^а  прекрасную 
страну  «/Ьелезной  пяты:>,  как  ее  назы- 
вает   Пк'.    Л«ЛН''ПИ.  »4     г»    « 

М.  Реиснер. 


НАРОДНОЕ  ПРОСВЕЩЕНИЕ. 


в.  А.   НЕВСКИЙ.  Культура  повселневной 

жизни.     Изд.     ностромсиого     отгелення 

Госиздат.    Кострома     1921    г.    100     стр. 

Ц.  200  руб. 

г^ывает,  что  в  нашей  литературе  разом 
появляются  плодовитые  литератур- 
ные силы,  аще  всего  то  случается  в  про- 
винции. И  выходит  иногда  так,  '  то  цен- 
тральное ведомство  Госиздата  открывает 

11        Печать  н  Революция. 


:т11  С]!.!!.]  ЛИШЬ  лосл'^  тоги,  как  они  вы- 
пустят с  полдюисины,  если  ие  с  десяток 
брошюр,  книжек  и  книг.  Места  не  спе- 
шат делиться  с  центром  своими  приобре- 
тениями и  достижениями.  И, как  уверяют 
некоторые,  то  хорошо,  что  они  так  дей- 
ствуют: центр  способен  только  все  мер- 
твить и  убивать. 

Наибольшее  внимание  новые  силы  по- 
свящают новым  потребностям  иашей  но- 

гбг 
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И0]1  ШКОЛЫ,  Здес1.  бослредельиая  и\  л.;;1,и 
в  творчестве.  И  области  коммунистичи- 
с  кой  литературы  простор  суживается 
благодаря  тому,*что  коммупнсти  .еская 
литература  н  марксистсгсая  литература — 
понятия  толсег.твопиые.  Приступая  к  и*1- 
с;№дова11ию  совершенно  новой  об-гасти, 
автор  все  же  должен  «толысо*  применять 
метод  Маркса  к  новым  группам  яв.тений. 

Напротив,  педагогии  для  твор  ;вства — 
почти  безграничный  простор.  Недаром 
тов.  Невский  во  главе  новых  секций, 
которые  он  предлагает  организовать 
при  всех  отделах  народного  образованш!, 
хотел  бы  поставить  люден,  которых  он 
характеризует,  как  <гболытцс  фанпииерои 
II  больших  пра1стиков  в  одно  и  то  же 
время»  (стр.  95  разбираемой  книжки). 
II  ^^едаром  один  из  его  основных  ре- 
центов!  таков:  ^-.бишь  нп  впечатление 
(ьурсив  автора  книги)  внезапными  и 
эьстравагантпыми  мероприятиями^-  (97). 
К  несчастью,  наша  злополучная  школа 
все  еще  не  выбилась  из  такой  полосы, 
когда  и  пустые  фантазии,  и  действитель- 
ны»), ы  мнимые  :»кстравагантности,  и  даиго 
скучное  перезкевьшание  старой  жвач- 
ки,—  все  это  может  сойти  за  истинную 
педагогию. 

И  вот,  нет-нет,  да  и  по^хвхггся  на  ли- 
тературном горизонте  сила,  которая 
вдруг  начинает  сыпать  учебниками  и 
учебными  руководствами,  печатными 
курсами  лекций  об  экскурсиях,  детском 
п  внешкольном  воспитании,  социальной 
гигиене  и  о  многом  другом,  без  чего, 
говорят,  нпкак  невозможно  построить 
новую  школу.  Случаем  прочи'Ааешь  эта- 
1СИ11  учебник  или  педагогическое  руко- 
водство, и  тоскливо  сделается  на  душе, 
и  жуть  охват1гг  за  юное  поколение. 

Тов.  В.  А.  Невский — один  из  новейших 
авторов  по  педагогическим  вопросам. 
Прежде  всего  я  попросил  бы  читателе»! 
не  смешивать  его  с  тов.  В.  И.  Невским, 
работником  Сверд.аовского  университета, 
членом  агптпропотдела  Госиздата,  быв- 
шим наркомом  путей  сообщения  и  т.  д. 

Тов.  В.  А.  Невский — работник  Нар- 
компроса,  для  своей  издательской  дея- 
тельности он  почему-то  облюбовал  Ко- 
строму, которая  за  несколько  месяцев 
выпустила  целую  пачку  его  педагоги- 
ческих трудов  и,  кажется,  грозит  про- 
должить ьеанонаду  до  бесконечности. 

1б2 


По:^11акоми]ии1Шь    с    <'ку.а.1    ;■  ит. 

Невсггого,  я  убедшшя,  что  в  с! >-1»_  нет 
ничего  легче  литературной  риботи.  Тут 
у  пас  Ц.  К.  Р.  К.  И.  з&кияьиил!^  руко- 
ьодсты!  отдельным  авторан^  а  они  вмесп» 
того,  чтобы  намахать  их  в  пару  недель, 
что-то  читают  Глз  коиця,  обдумывают, 
колеблются  преяу1в,  чем  сесть  заработ>'. 
деоггь  р!13  принимтотся  за  нее,  отбут- 
сывают,  опять  начинают  обдумьюять... 
Чего  бы  проще?  Заказать  В' 
тов.  Невскому,  и  мере;!  по 
была  б1л  разрешена. 

В    «Культуре    повседьсии- г.,    ^..ло1»1 
все  есть:  и  о  напшх  жилшцах,  н  о  до- 
мапшем  воспитании   детей,   и   о   шшшх 
болезнях,  и  о  наших  городах,  и  о  гиги- 
ене труда,  и  о  многом,  многом   другом. 

Некритически  понадерх-ав  несколько 
цитат  из  историков  русского  искусства, 
тов.  Невский  И]  /с  тому  выводу, 

что    было    бы    .  ,  и*.*е   го1юрить   ис 

о  «демократизации  искусства»,  а  ^только 
о  возврате  гшрооу  украоеиных  у  него  блиг^ 
(курсив  автора  книги),толь»а>со  рестав- 
рации >  ,ких 
народи,.  .цо- 
хи>  (16 — 17,  то  же  на  стр.  :^2 — :^'6). 

Снохват1шшись,  что  идилличес1и)е  изоб- 
ранжние  быта  «древне-русского  народа^' 
дает  его  писателям  какой-то  уж  очень  не 
марксистский  привкус,  автор  спешит 
оправдаться  от  упреков  в  <славянофнль- 
стве^.  Можем  успокоить  егг»:  ш-гт(к1Г(у,-.- 
щина' — не  славянофильство. 

Все  главы  построены  по  од11од1у  м»-то- 
ду:  несколько  цифр  и;;  энциклопедий 
и  справочных  пособий,  некоторые  данные 
о  болезнях,  алкоголизме,  жи  шцной  ну- 
жде, росте  городов  на  Западе  и  у  нас, 
сведения  о  мерах  борьбы  на  Западе  и 
у  нас,  некритически  преувеличенная 
оценка  того,  что  сделано  и  достигн\'то 
на  Западе,  некритическое  отношение 
к  нашему  теперешнему  положению,  и 
в  конце  концов  чрезвычайно  свежий  вы- 
вод: надо  просвещать  насчет  важности 
хороших  жилищ,  предохранительных 
мер  от  болезней,  необходимы  просторные 
и  светлые  помещения  для  типографий, 
надо  бороться  с  пылью  в  текстильном 
производстве  и  т.  д.  сЛошади  к^тнают 
сено.  Волга  те  1ет  в  Каспийское  море  . 
И  все  это  украшается  списками  книг, 
использованных    и    не    использованных 


отзывы    о    КНИГАХ. 


автором,  НЛП  не  укладывающихся  в  его 
благонамеренные  н  либеральные  постро- 
ения. Например,  ссылка  на  «Жилищный 
вопрос»  Энгельса  —  прямое  недоразуме- 
ние в  соответствующей  глайе  тов.  Нев- 
ского. 

Большинство  глав,  в  осоСениостн  о 
домашнем  воспитании  детей  и  о  гигиене 
труда ,  составлено  по  известному  способу 
рассказчиков:  «Л  вот  еще  был  со  мпо11 
тако11  случай>.  «:А  вот  вще>  вредно  пе- 
ленать детей.  «А  вот  ещс->  вредно  их 
укачивать.  «А  вст  еще>  рис  следует 
в  известных  случаях  предпочесть  манной 
крупе.  «А  вот  еще»  у  исснщнн  распро- 
странены бели,  которые  могут  вызват!^ 
гио1П1ое  воспаленно  глаз  у  новорождеп- 
ных  (34—30). 

Для  кого  и  для  чего  иуисны  эти  об- 
рывки и  клочки,  понадерганные  отовсю- 
ду? ;1,ол;кно  быть,  в  новой  школе  все 
пригодится.  То  же  н  для  «внешкольни- 
ков . 

По  временам  автор  полоиснтсльпо  ве- 
ликолепен,— подьнмаотся  на  самые  вер- 
шины курьезного  Н  полагаю,  что  чи- 
татель не  посетует  на  меня  за  несколько 
Д.1ИННЫХ  цитат: 

^^Вообщв  невежество,  нечистоплотпость 
и  некоторые  предрассудки  являются  мо- 
ментами, крайне  благоприятствующими 
развитию  венерических  болезней.  На- 
пример, такая  нрост1и1  мера,  как  удале- 
Л1ие  крайней  плоти  посредством  обреза- 
1ИШ,  практикуемое  евреями  и  многими 
]ше-евр  пейскими  народами,  по  обследо- 
ванию д-ра  Брейтенштейиа,  устраняя 
радикальным  образом  нсчпсгонлитность 
мужского  члена,  в  пять  раз  поншкаст 
возможность  заражения  снфилисо'.'  "■• 
<:равнению  с  необрезапными>. 

И  вот  тут-то,  среди  нашегс»  пою.юь- 
ного  невежества  и  безграмотстш! .  перед 
тов.  Невским  опять  открывается  гро- 
зсадное  поле  для  просветительно!!  дея- 
то  .ьностн  внешкольников.  «А  попы- 
тайтесь-ка, —  с  сокрушением  вздыхает 
автор>, — провести  такую  меру  среди  на- 
ших городских  обывателей  и  невеже- 
ственного крестьянства?  Какую  колос- 
сальную просветительную  раСоту  нужно 
проделать  тут,  чтобы  добиться  удовле- 
творительных результатов»  (51 — 2). 

А  строкой  ниже  тов.  Невский  обра- 
щает внимание  на  то    ва:1,-ное   значение 


в  борьбе  с  венерическшга  болезнями, 
какое  имеет  «употребление  предохраин- 
тельпых  мер  против  зара;кения  при  вне- 
брачных половых  сношениях  (напр., 
того  же  кондома)..  Но  з  есь  он  натал- 
кивается на  лживую  мещанскую  мо- 
раль ,  на  «подлую  христнанско-обьша- 
тельскую  1гтику>'. 

Тов.  Невский  не  хочет  никакого  раз- 
деления тру  а.  Его  внешкольник  должен 
быть  и  художником,  и  акушером,  и  гн- 
гиенис'гом,  и  т.  д.,  без  конца.  И,  пожа- 
луй!,  не  повредило  бы  ему,  если  бы  он 
был  хорошим  кулачным  бойцом.  По 
крайней  мере  тов.  Невский  пишет:  «Лю- 
бовь древне-русского  народа  к  играм 
отмечают  все  наши  л  и  все  пу- 

тешественники,    П01  •       древнюю 

Русь.  Физи  еские  состязания  (напр., 
1:улачные  бон)  пользовались  также  боль- 
шим вниманием  народа  в  прежнее  время. 
Н  XIX   ВС!.'  .1  все  более 

и  более  исч-  I.  И  «Всево- 

бучу>  долго  не  заменить  их  огром- 
ного санитарно-гигиенического  значе*- 
ния  своим  курсом  10призывной  военной 
нодгсяовкн,  не  говоря  уи:е  о  том,  что 
из  на]юдной  лсизни  бесследно  исчез  тот 
элемент  красоты,  которым  столь  богаты 
народные  игры.  Совершенно  так  ;ке,  как 
мы  говорим  о  возрождении  народы  го 
искусства,  быта,  ну;кио  энергично  звать 
к  возрождению  старых  народных  игр, 
как  лучшего  средства  физического  воспп- 
тания  широких  слоев  населения»  (оО — 1). 

Везде  и  повсюду:  назад,  к  до-петров- 
скому быту.  И  при  всем  том  тов.  Нев- 
ский считает  себя  маркспст'ом.  Злопо- 
лучная же  наша  школа!  И  печальны  же 
судьбы  нашего  внешкольного  образова- 
ния, если  такие  кнплжн  не  только  пи- 
шутся для  собственного  употребления, 
но  и  печатаются  п  назидание  внешколь- 
ным работни1сам! 

Так  как  тов.  Невски!!  полагает,  что 
внешк  >льному  работнику  следует  быть 
«большим  фанта  ером- ,  то,  думается  мне, 
если  не  попридержать  его  рук,  он  мо- 
;кет  сделаться  общественно-опасным  че- 
ловеком, способным  среди  ночи  ударить 
в  набат, — с  прямой  целью  так  ошело  ить 
обывателей,  чтобы  они  долго  от  этогс) 
не  опамятовались.  Судите  сами:  Шомимг» 
<днеи»  и  «недель->,  конкурсов  н  торже- 
ствеппыхоткрьпьЛ  гп,!.-..:;!  и-  и.иьгх  учре- 
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псдепий,  к  которым  готовится  весь  город 
пли  все  сйлониб.  рекомендуется  бить 
па  впечатлепиг,  I  незапнымн  и  экстраор- 
динарными мероприятиями:  подготонпть 
п.  тиши  уличную  демонстрацию  в  ста- 
ринных костюмах  р  изли  шых  пациональ- 
тюстей  России,  разбудить  но  и.ю  коло- 
кольным пионом  на  митинг,  ог-пещенньп'г 
разноцпетными  факелами  и  фонарями; 
поразить  ноображение  фантас  и  ее, ими 
(Символистическими  фигурами;  орг-ши- 
'.ч»вать  уличный  бой  с  чучелами,  изобра- 
жающими 'различные  болезни;  про- 
извести принудительную  о  ист1су  десяти 
частных  домов,  организовать  похороны 
со  всеми  при итателями  и  обрядами 
<  тарой  р' сской  деревни;  поставить  кор- 
дон санитарного   просвещения  поперек 

одной  из   улиц,    который     ПрОЭ  I' 

всех  прохожих  в  знании  ими  :>л- 

пых  правил  гигиены  и  т.  д.  (стр.  У7), 

Щедринским  администраторам  не  оста- 
валось бы  ни  его  иного,  как  пойти 
в  науку  к  тов.  Невскому;  и  Кузьма 
Прутков  не  написал  бы  ни  одной  строки 
11  осле  ьнижки  топ.  Невского. 

Нет,  провинциальным  отделениям  не 
следует  печатать  такую  :т  ературу. 

И.  Степанов. 


Ганзберг.  «Творческая  работа  в   школе>. 
Перев.  с  нем.  М.  Левитиной.  2-е,   значит, 
дополненное  изд.  Вступит,  статья  С.  Ле- 
витина. Гос.  Изд-во.  1920  г. 

Рстутггельная  к  к"пге  заметка  «Пи- 
онеры свобод "Ого  восшггания»  да  и- 
руется  1П1>  г.,  т.-е.,о-евид  о,  перепет- 
тыв  ется  с  1-го  издания.  Если  же  принять 
по  В1  имание, — на  что  еоднократ  о  ука- 
.^ывалось, — что  за  госледние  годы  мы 
живем  так  и  те  опв-  о,  двигаемся  вперед 
так  быстро,  что  проживаем  в  год  ми  и- 
мум  девять  лет,  то  выпущенная  Гос. 
Издат.  книга  являет  собою  пример  из- 
дания, выхо'^ящего  с  предисловием,  на- 
писанным сто  лет  назад,  без  пары  стро- 
чек, пояс  яющих,  чем  вызывается  ее 
переиздание  в  наше  время. 

Я  не  >очу  сказать,  что^ы  книга  Га'  з- 
берга  была  совсем  1  е  стоющей.  Перевод 
книги  вполне  литера  уриый  и  хороший. 
Познакомить  с  революцнопным  движе- 
нием в  немецкой  ьедагоги1:о,  во  многом 


совпадающем  с  паппш,  с  борьбой  против 

невероя'ной  рутины  н  • 

мой  школы,  СЛ«'Л\Г'Т.  П' 

что    мы    сами  <;       1ЖТЯб1)ЬСК0Й 

революцией  •'  1лаг  вперед  по  пути 

к  свободной  ш  :ол0  и  твор  :вс  сой  работе 
в  1вй,  и  КП1ГПЯ  немцев  являются  ;- 

тельной     степени    для    нас    <  ч 

Америки, 

И  книге  Ганзборга  веет  жнпои 
:)10  несом  (енпо.  Автор  горячо  любит 
свое  дело  и  ис  реннеищет.  Это  о  ром»гое 
ДОС  он  стпо.  Но  нельзя  из-за  одного  г>то- 
го  перепе  атывать  все  1?скания  неме  (кого 
учителя, — «плод  десятилетий  рабо  ы  для 
реформ1д  школы»,  как  ука;^ывается  *[в 
предисловии  автора.  Год  немецкого  изда- 
ния не  указа»,  ново  всяком  случае,  прини- 
мая во  внимание  вын!'-  I- 
лсение,  первая  из  таь  ,  я 
сборни  ^ом  газет  ых  статей)  отстоит  от 
пас  на  двес  и  лег.  Много  мыслей  пра- 
ви  ьных,  ко  орые  I  в  мешает  повто- 
рить, например,  что  «ш  сола  долисна 
быть  маленьким  обществом».  Над  не..о- 
торыми  л  етода  и  и  подходами, — !:апри- 
мер,оведе  ни  детских  со  инеиий — стой  г 
приз  думаться.  Некоторые  ста  ьи,  на- 
пример, «Дыхание  вечности^  являются 
интересной  поэтической  нопыгк'  й  дать 
ребе  1.у  по  ятие  о  вечности,  заставить 
его  вдумчивее  от  естись  к  о  ружающе  иу. 
Но  нельзя  из-за  этого  издавать  книгу 
в  10  лисов,  вообще  нам  пора  перестать 
рабски  переводить  все,  выходящее  в  Ев- 
ропе. В  I  а  ес1ве  материала  в  виде  пары, 
другой  ста  ей  для  педагоги  еского  жур- 
нала,— вот  как  следовало  бы  использо- 
вать г.ту  книгу.  Стат  ю  вроде  «Дыхание 
вечное;  и»  опытный  редактор  мог  бы  по- 
местить почти  цели  ом,  чтобы  оживить 
слишком  су>ой  материал  номера,  —  вог 
и  все.  В  I  аше  время  скудости  бумаги 
п  буквального  голгда  на  самые.  '  ео'х'> 
ди^;ые  К1  иги  (  едопустимо  издание  длин- 
ных переводных  сборни.чов,  лаже  и 
впол  е  совреме  ных.  А  Гос.  Из  и  еще 
утешает  нас,  ч-.о  2-е  после  1910  года 
издание  является  сз  ачптель  о  допол- 
нен! ым».  Чем  оно  дополнено — 'е  уна- 
зьтается,  так  ч'  о  остается  лишь  I  а- 
дея  ься,  что  не  статья1га  о  гре..одавании 
зако  а  божьего  и  релит иии,  которые 
зани...ают  больше  лис  га  (с  72  по  90 
стр.). 
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Зачем  в  сов.  России,  от \внившей  пре- 
подава  ие  заьонг  божьего  и  религии, 
ьа  эти  влфосы  истраче  I  печа  ный  лист 
бумаги  и  труда,  —  пусть   нам  объяснит 


это  Гос.  Из  дат. 


Д.  Елизарова. 


Г.  Н.  СОРОХТИН.  Спутник  руководителя 
по  зоологическим  водным  экскурсиям,  под 
редакц.  старшего  зоолога  ро:сийской 
академии  на  к  Г.  Г.  Якобсона.  Гос.  Издат. 
Петербург  1920  г.  128  стр. 

Книжка  СЪрохтина,  выпущенная  Госу- 
дарственным Надательс'1В0м  среди  дру- 
гих, пре  ра  ных  порою  1  ниг  но  прес- 
новодным экс  у рсиям, выделяется  не  осо- 
бенно выгодно.  Неясно,  л: я  I  ого  пред- 
назначается этот  сСпутнпч  руководите- 
ляо,  для  у  ителя  школы  1  шт  2  ступени, 
но  он,  по  нашему  мнению,  ма-ю  удоблс- 
творпт  и  того  и  другого.      «^ 

^ХПЯ  учите    я   Ш    ОЛЫ   Х-ЙСТуПе^ш!  11111  а 

(  лнш  ом  схематична,  слшш  ом  рассчита- 
на   па    знание    терминов    и.    I 
требует  естественно-научной  ПО,  1 
Напр.,  говоря  о  личин  ах  мшаноч,  автор 
сравнивает  их.строхофорой,  не  г.оясняя, 
что  это  та  ое. 

Не  больше  I  ннга  удовлетворит  есто- 
ственпи  а-учителя  2-й  ступени,  но  уже 
с  другой  стороны.  Для  нею  она  слиш- 
ком мало  дает  нового;  мало  материала 
и»  и.нзни  природы.  Сухое  изложение 
11а  тов,  которые  можно  найти  в  Л!' 
учебнике.  ]«нига  остоит  собствени 
двух  частей:  методичес.ой  и  специаль- 
ной. I  водная  методическая  статья  гре- 
шит недоговоренностью  С  одной  сторо- 
ны, автор  ьак  будто  считает  исследо- 
вачельскне  экскурсии  наиболее  приемле- 
мыми, «  другой  стороны,  не  разъясняет, 
что  он  под  этими  экс  урсиями  понимает, 
и  это  очень  чувствуется  при  дальнейшем 
чтении. 

Главы  «До  пруда»  п  «У  воды»  под- 
тверждают это  неясное  понимание  авто- 
ром сути  нсследо1!ательс1хИх  '^':'-  •  ■- 
сии. 

То  }  олос  ал1  НОС'  оличество матерка-аи, 
ка:  ое  дается  в  примерно и  экс  урсин,  по- 
казывает, что  автор  боится,  чтобы  ни 
один  час  не  прошел  в  бесследном  шага- 
ннц  к  «заветному  прудр.  Он  стремится 
по::азать,  по  возможности,  больше. 


Является  вопро  ,  мысли  V о  ли  при  та- 
1.0М  темпе  экскур  ий  и  та  ом  количестве 
материала  проведение  последовательно гС' 
метода? 

Эта  л;е  перегруженность  материала 
чувствуется  и  в  главе  «Лаборатория»: 
Все  надо  успеть  и  препарировать,  и  на- 
блюдать, и  еще  остается  масса  материала 
для  млзея. 

Далее,  общим  недостатюм  является 
игнорирование  автором  сезонного  э.те- 
мента  в  природе,  та .  ка^:  пресноводные 
экскурсии  в  разное  время  года  могут  быть 
весьма  разнообразны. 

Си'  л    часть    (биология    воды) 

заним  ьшую  часть  книги  и  пред- 

ставляет ьрат.  ое  списание  живо. ных 
пресных  вод  в  систематичес>  ом  порядие. 
Это  справочная  часть  1  ниги.  Но  поль- 
зо1и1ться  ОТ)  м  справочником  учите.тю 
будет  !  ра11не  труд]10. 

Отсу'1ствуют  совершенно  определитель- 
ные таблич  и,  хотя  бы  такие  малеяь  ие, 
ьане  приведены  в  т.ниж..о  Ульмера  - 
«Пресноы 

Многом,  ли  сказать,  Хо- 

рошо исполненные  рисун  и  логли  бы 
оказать  большую  помощь  ьниге,  но,  к 
со;калению,  он]1  не  всегда  удачно  подо- 
браны. Напр.,  не  дано  рисуй  V а  ба 
гидры,  колонии  мшано  ^.  С  друго!: 
роны,  есть  рисунки,  мало  дающие  ру- 
ководителю экс  урсий.  Таковы  рисунки 
стаюб. ластов, тро-чофор, — рисунки,  пожи- 
уй,  липшие. 

Рядом  с  рис.  грудови:ча  нет  рисунков 
катушки  и  лужайки,  что  очень  поаюгло 
бы  руководителю  разобраться  в  пресно- 
водных улитках  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Необходимо  отметить  та  же  некоторые 
промахи  частного  характера,  к  сожале- 
нию, просмотренные  редактором  (1\  Г. 
Я..обсоном): 

1)  Пос.  ольку  известно,  беззуб ла  обыч- 
но выпускает  глохидий  пе  весной,  а 
осенью  (см.  стр.  58). 

2)  Личинки  стре  .оз  лишь    некоторы 
живут  так  долго,  как  у..азывает  автор 
(3 — 1  года),  большинство  же    проходит 
жизненный  ци  .л  в  оддш  год. 

3»  Фраза  на  стр.  74 — < вышедшая  стре- 
козка несколь., о  часов  сидит  под  тегилы- 
мы  лучами  солнца»  —  может  только 
сыграть  отрпцательн^'ю  роль,  оттолкнув 
учителя  от  наблюдений   над  превраще- 
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нием  стро-  озы  на  экскурсии.  Этот  про- 
цесс обычно  проходит  в  хороший  дель 
от  1  до  2-х  часои  и  представляется  иам 
одним  вз  наиболее  денных  наблюдений 
па  экс;  у  реи  и. 

4)  Главы  о  земноводных  слиннсом 
кратии  и  далеко  не  исчерпывают  богатой 

ТОМЫ. 

В  общем  книгой  на  худой  тонец,  при- 
нимая по  внимание  отсутствие  книг  п  в 
общем  все-та  и  серюаный,  деловой  тон 
автора,  сможет  пользоваться  ру  .оводи- 
тель,  нос  олько  разбирающийся  в  зооло- 
гии и  имеющий  улсо  «е.соторый  экскур- 
сионный опыт. 

Издана  I  лига  достаточно  тщательно  и 
хорошо,  на  хорошей  бумаге  и  с  удачно 
сделанными  рисун  ами,  отчего  она  очень 
выигрывает  во  внэшности. 

Е1лад.  Натали. 


МУЗЫКА  В  ШКОЛЕ.  Материалы  по  обще- 
му музыкальному  образованию  в  школе. 
Госиздат.  М.  1921  г.  53  стр. 

Работа  по  худо:кествонному  воспита- 
нию в  дошкольном  вопрасте  и  единой 
трудовой  школе  имеет  в  общей  системе 
социального  воспитания  столь  суще- 
ственное зиаченпо,  что  выход  в  свет  кни- 
ги, касающейся  музыкального  воспита- 
ния, наппсапной  просто  и  рассчитанной 
на  читателя  из  широ  их  педагогических 
1,'ругов,  следует всячес  и  приветствовать. 
Тем  более,  что  теоретичес  ив  полонсе- 
ния  I  ниги,  сочетающиеся  с  практиче- 
ским материалом,  стоят  па  уровне  пере- 
довой иностранн  й  п  русско11  педагогики. 

Появление  та  их  1  ниг  имеет  тем  боль- 
шее значение,  что  от  правильной  поста- 
новки художественного  воспитг.ппя  за- 
висит успех  и  профессионатьного  худо- 
жественного образования.  Твердо  уста- 
новленное отличие  задач,  преследуемых 
художе:  твенным  воспитанием — с  одной 
стороны,  и  профессиональным  художе- 
ственным образование  1Т — с  другой,  по- 
ложило бы  предел  тому  глубочайшему 
смешению  методов,  которое  наблюдается 
II  губительно  с  азывает(  я  на  развитии 
указанных  видов  народного  просвещения 
республики.  Важно  и  то,  что  вне  осо- 
бенностей, зависящих  от  психологии  п 
физиологии    позра'^та.    методы    художе- 
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ствошюго  воспитания,  о  которых  говорит- 
ся в  книге,  распространяются  и  па  нне- 
Н1К0Л1.цук)  работу,  захватывая  широ  ие 
трудовые  массы  молодоисн  и  взрослых, 
вовлочошгые  р^иолюцной  'в  'оаидание 
новой  хулола'пш'ииой  •  ул1.тури. 

В  книге  нс)мрщен1л  статьи  И.  1]рнх;о- 
вой,  А.  Шеншша,  М.  Койраиской.  Статья 
Брюсовой  сМуаыка  в  ш  оле>,  написанна>1 
«04  .1  ОМ  и  с  подъемом,    |  ' 

ро..      .        ,11    в    раскре:10П1внно, 
и  детской  исизни  вооб1це,      <| 

«Принципам  и  методам  обще  музыка.  1ь- 
пого  образования»  посвящены  статьи 
А.  Шеншина.  Методы  мупы1саль1; 
гогикн,— указывает  Шеншин, — 
прежние:  «На  первом,  если  не  еднн- 
ствепном  плане — техническая  выучка».  В 
сущности,  нужно  сделать,  наконец,  пре- 
подавание музыки  педагогнчес  им.  Со- 
вершенно прав  автор  статьи,  указывая, 
что  принципы  наглядности ,  самодеятель- 
ности и  жизненности — основы  всякой 
педагогики.  Отсюда  ряд  мето дичее»  их 
положений— живое  воздей  твие  худо- 
:кественпо  ценных  произведений  искус- 
ства, а  не  специально-учебных;  отр1ща- 
ние  догматичес  ого  обучения  и  т.  п. 
Справедливо  требование  т.  Шеншина, 
чтобы  и  музыкально-эстетичес  ие  пере- 
живания Н9  оставались  изолированными, 
а  связывались  со  всей  духовной  н  фи- 
зичесой  жизнью  "Человеса,  для  этого 
необходимо  вводить  в  обучение  музыки 
движение  и  другие  виды  ису  ства,  му- 
зыку же  вводить  и  в  трудовые  процессы , 
в  игры,  в  научные  занятия.  Мне  кажется, 
что  этот  правильный  принцип  не  про- 
веден, однако,  в  программах,  которые 
приводятся  в  книге.  По  преимуществу 
программы  эти  базируются  на  психоло- 
гии ребен  са,  как  бы  «самого  по  себе:>; 
не  принимается  в  достаточной  степени 
во  внимание  ребенок,  как  личность  со- 
циальная, ка ;  подрастающий  член  тру- 
дового коллектива,  стремящегося  воспи- 
тать своих  молодых  сочленов  в  д^'хе  и 
принципах  трудовой  шх^олы.  Методика 
правильна,  но  материал  для  применения 
ее  на  практике  пока  не  проверен  п,  ви- 
димо, не  найдены  еще  твердые  связи 
музыкального  воспитания  с  социальньпг 
воспитанием  в  целом. 

В  высшей  степени  целесообразно  фор- 
мальное расчленение    творческого   вое- 
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лриятия  и  самого  творчества  (не  про- 
фессионального, еще  не  создающего  про- 
изведения искусства),  и  то.  что  в  перволг 
^'лучае  необходимо  знание  основных  фор- 
^шльных  элементов  данного  вида  искус- 
«'тва,  а  во  втором — ознакомление  с  ними 
«;  более  позднего  возраста,  дабы  ника- 
г.ой  канон  не  убил  самодеятельной  твор- 
ческой «тихий,  1м.кая  заложена  п  ре- 
бенке. 

Ксли  оюрисить  неудачную  ч^-р.ми.и^- 
логию  (вместо  термина  «общее  музы- 
к'альное  образование»  следует  ввести — 
-«музыкальное  воснигание»),  положения 
статьи  правильны  и  изложеиы  просто. 
Между  тем  термины  имеют  большую 
власть  над  самой  лсизненностью  наших 
мнений,  чем  это  может  показаться  на 
первый  взгляд.  Это  обнаруживается  и  у 
Шеншина,  оп  протестует,  напр.,  против 
того,  что  «техника  отозкествляется  с 
искусством»,  г  Молсду  тем  «техника» 
(греч.  Тгтлщ)  это  «умение,  мастерство, 
ремесло»,  а  термин  ахскусство»  (по-гре- 
чески Техуг!)  во  всех  почти  языках, 
по  самому  смыслу  своего  происхожде- 
ния, также  обозначают — ^умение,  ма- 
стерство, ремесло»  (аге,  аг(е,  Кип84  и  т.  п.). 

Интересна  статья  «Из  опыта  школь- 
ных занятий  по  слушанию  музыки» 
М.  Койранской.  В  ней  намечен  правиль- 
ный путь  поатедовательного  овладения 
музыкой — от  более  конкретных  видов 
ее  к  отвлеченным  —  чистой*  музыке, 
от  вокальной,  связанной  со  словом,  че- 
рез оперную  музыку  (слова  с  действием) 
к  инструментальной.  Скзответственно 
■этому,  в  завис1гаости  от  существенности 
«^литературного»  элемента  в  музыке,  от 
руковод1ггеля  требуется,  следовательно, 
культурно-истор1иесков  освещение  му- 
зыкальных произведений,  что  связывает 
слушание  музыки  с  общей  научной  ра- 
бого11  школы. 

Анализ  музыкальных  произведений  и 
ознакомление  с  формальными  их  при- 
знаками, чему  посвящена  значительная 
часть  статьи  А.  Койранской,  интересует 
нас  с  точки  зрения  методической.  Сам 
же  выбор  пьес — ^дело  педагогического 
тага  а  и  уменья  р^тсоводителей. 

Весьма  важным  материалом  являются 
«Программы  п  планы  >,  находящиеся  в 
связи  с  теоретичсс1:!1ми  пололсениямп, 
развитыми  в  статьях.  Позволительно  одно 


общее  замечание.  Слушание  музь.к-н 
справедливо  считается  одним  из  основ- 
ных элементов  музыкального  восшггания. 
В  связи  с  этим  понятно,  что  для  более 
раннего  возраста  преимущество  дается 
песням  о  природе,  но  существенным  упу- 
щением является  то,  что  в  программу 
слушания  музыки  для  подростков  (2-Л 
ступень)  не  вк.1ючены  песни  трудовые, 
рабочие  (как    «Дубинушка  )  и   рвволь> 

ционные  (как  ^<Марсельеза^  Л1 ^-  - 

ла»),  что  в  некоторых  из  ирш 
музыкальных  пьес,  как  «Сказка  о  золо- 
том петушкв:>  не  обращено  внимания  на 
сатирический  и  социа.1ьный  элемент.  В 
этом  отношении  материал  подобран  одно- 
сторонне. Нет  '< Бориса  'Годунова»,  :.Хо- 
ванпщны>,  ^ Князя  Игоря  >. 

М^.  Эйхенгольц. 


Родной  язык  в  школе  1-й  ступени.  Госу- 
дарственное Издательство.  Москва  1921  г. 
48  стр. 

Небольшая  брошюра  в  сисатой  ^ир  •  , 
но  очень  полно  ставит  вопрос  о  роли  л 
задачах  преподавания  родного  языка  в 
ишоле.  Ряд  статей  теоретического  и 
практического  характера  устанавливают, 
что  задачи  преподавания  родного  языка 
но  заключав  »чх'я  только  в  том,  чтобы  об- 
учить читать  и  писать .  Задача  гораздо 
хнире  и  глубже:  необходимо  научить 
владеть  самым  языком,  через  язык  вос- 
принимать возможно  полнее  все  впечат- 
л»^ния  внешнего  мира. 

Такой  подход  требует   от    п} 
теля  не    только    знакомства    с 
иным  методом  обучения  грамоте,  чтвнир> 
и  письму,    но  чрезвычайно    глубокой  и 
разнообразной  подготовки.   Положения, 
выставленные    в  брошюре,    не   новы:    в 
])аботе  видных  русских   педагогов — Ал- 
ферова,   Шереметьевского,    Флерова    и 
других — ^давно  поставлены   вопросы    об 
исключительной   психологической  и  "пе- 
дагогической роли  родного  языка  в  , 
воспитания  ребенка.    Но    в    насто;;  . 
брошюре  все  связанные  с  этим  вопросы 
об1единены,    ясно  формулированы.  По- 
этому брошюра  очень  ценна.  Ее  ценность 
повышается   приложением    списхга  п^эсо- 
бий   как  для  учителя,  так  и  для   дет«^й 
по  воем  рассматриваемым  вопросам. 
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Мдинс'пзоппый  110/1,ос'гито1с,  который 
довольно  розко  бросается  в  глаза, — боль- 
шая сухость  изложения,  сжатость,  1Ю- 
торая  ;  елнет.  б1)0шюру  трудной  для  тех 
из  педагогов,  для  которых  изложонныс 
в  ней  мысли  являются  попос1Ъю.  Л  1а- 
ких — увы!  -пока  у  нас  много. 

Вад.  СмушкОй. 


Современный     детский     сад.    Составили 
Я.  Мор-зова,  Е.  Тихеева  и  доктор  Л.  Чу- 
лицкая  -  Тихеева.  Государственное  Изда- 
тельство. Петербург.  1920  г.  208  стр. 

Литература  по  дошкольному  воспита- 
нию у  паскра1П10  бедна:  кроме  персппд- 
ных  работ  монсио  назвать  две — Т1)н  С' 
жательных  книги,  не  больше.  Л  мс-.ч.^,> 
тем  задачи  социального  гюспнтання  у 
нас  сейчас  постивлены  так  широко,  как 
нигде  и  никогда  они  не  ставились.  Дет- 
ские сады,  это  были  учре^кдвния  для 
детей  городской  средней  бурлсуазии,  где 
они  получали  воспитание,  соответствую- 
щее идеалам  своей  средьк  Детские  сады 
в  советской  России — питомники,  в  ко- 
торых воспитывается  повое  поколение. 
Больи1е  чем  когда  бы  то  ни  было,  со- 
временная семья  обывателя  п  малосозна- 
тельного рабочего  ра'тлевает  ребенка, 
внушает  ейг,'  неприязнь  не  только  ко 
всему,  что  саронтся  вокруг,  но  и  к  са- 
мому саду,  в  который  ребено!:  ходит.  И 
работа  руководителей  сада  становится 
необычайно  слолсной  и  многогранной. 

Рассматриваемая  книга  составлена 
группой  лиц,  известных  своим  опытом  в 
деле  воспитания  детей.  Она  разб1шается 
па  три  больших  отдела:  1)  статьи,  2)  офи- 
циальный и  справочный  материал  п  3) 
указатель  литературы.  Статьи  написаны 
сжато,  конспективно,  по  уделяют  внима- 
ние всем  вопросам,  по  которым  у  руко- 
водителей должно  быть  твердое  и  опре- 
деленное мнение,  каждое  положение 
ярко  вырансено  и  исчерпываю  1де   точно. 


Но,   С'1|»аипос  и;,  .'и:;:  иии--/ 

весь  отдел ,  и  1С  I  [.ноис-.ти::^'-^ 

вопрос:  про  Ш1кие  сады  здесь  написано: 
про    старые    или   про  новые?  Ясно,  что 
про  старые:  ни  в  одной  статье  ни  зву  .а 
нет  о  Г5а  ачах    со 
п  пролетарском  к- 

ка  о  роли  сада  в  револю  ионном  <    , 
тсл1>стве  Росс1га,  нет,  наконец,  пи  нь.« к., 
п  современных  сложных  >словиях  жи:1- 
нн,  о  влиянии  семьи  па  психику  совре- 
менного ребенка  и  т.  л. 

Вторая  часть  дает  интересный  спра- 
вочный материал,  сроки  изолшдии,  та- 
блицу прибы.1и  в  весе  дет<й  и  т.  д.  1к» 
на-ряду  (  . 

та  на  об<м 

ороятно,  для  ^старого  доброго^  времени. 
г.о  чрезвычайно  сложная  п  неосуще- 
ствимая в  наше  время.  А  лучше  было  бы, 
еслп  б  вместо  перечня  сюлов,  шкафов 
и  проч.  были  бы  даны  указания,  кг^к  ш 
ничего  можно  сделать  детям  игр; 
как  использовать  о  гг>^-'^1С"    г  ..р^    , 

1ш  бумаги. 

Наконец,  третья  пас'1ь  и^^ 
указатель  литературы  по  до:;  . 
вое  итанню.  Указатель  большой,  но 
сборный:  многое  устарело,  многое  прин- 
ципиально неприемлемо.  В  списке  кнш 
для  чтенпя  детям  не  указана  ни  одна 
новая  книга. 

Вообще  говоря,  книга,  как  теорети- 
ческое пособие,  принесет  пользу  работ- 
никам сада.  Но  если  у  них  нет  ясною 
представления  о  задачах  детского  сада 
в  нашей  республп  .е,  —  она  им  ничего 
не  даст.  И  вина  дошкольного  подотдела 
петербургского  отдела  нар.  обр.  в  том, 
что  он  не  пр1шле.с  к  редактированию 
книги  дошкольника-коммуниста  и  пра- 
ктика текущего  дня,  чтобы  они  превра- 
тили книгу  в  орудие,  способное  помочь 
дошкольнице-работнице.  А  приложение 
инструкций  дошкольного  подотдела  о 
том,  как  нужно  отчитываться  в  кредит^!-:, 
революции  не  делает.     ^^^    Смушнов. 
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А 


збука  библиотековедепня»,  как  вид- 
но из  предисловия,  не  должна  рас- 
сматриваться, как  первоначальное  руко- 
водство для  приступающих  к  изучению 
библиотечного  дела.  Она  предназначена 
для  самих  библиотекарей,  работающих  по 
всей  России.  Автор  «Азбуки»  взял  па 
себя  высокую  миссию  <  научно  поставить 
рабо1у»  во  всех  библиотеках  «городских 
и  сельских»,  отсюда  универсальная  за- 
дача автора — дать  руководство  для  би- 
блиотекарей, стоящих  на  всех  ступенях 
библиотечного  образования,  начиная  с 
ученых  библиотекономов  и  кончая  би- 
блиотекарями саАЮН  иичтоясной  квалифи- 
кации. Именно  соображениями  такой 
универсальности,  по  словам  автора,  и 
объясняется  <  краткость  изложения*  ру- 
ководства. Полагая,  что  для  серьезных 
библиотекарей,  привыкших  понимать  с 
полуслова,  достаточно  и  сказанного  (за- 
р1епи  8а1!),  автор  обратил  свое  главное 
внимание  на  то,  чтобы  его  руководство, 
как  он  говорит,  «не  обременительно  было 
прочесть  далгС  библиотекарю  с  неболь- 
шой подготовкой». 

Намерение  автора  симпатично.  Тем  с 
большим  огорчением  приходится  начи- 
нать свой  отзыв  с  утверждения  о  том, 
что  выпо-тнить  свои  намерения  автору 
ни  в  како{1  степени  не  удалось:  его 
«Азбука»  оказалась  одинаково  <обреме- 
1П1тельной»  как  для  опытных  библиоте- 
карей, так  и  для  начинающих. 

Очевидно,  в  интересах  последних  ав- 
тор ломится  в  открытую  дверь,  напол- 
няя свою  и  без  того  тощую  брошюру 
голыми  и  скучными  сентенциями  о  пользе 
библиотеки;  что  же  касается  тех  стра- 
ниц, в  которых  автор  делает  попытки 
дать  нечто  более  конкретное, — действи- 
тельное руководство,  то  попытки  эти  на- 
столько безнадежны,  что  едва  ли  смо- 
гут удовлетворить  хотя  бы  одного  из 
библиотекарей,  нозавистю  от  его  под- 
готовки. Для  исчерпывающей  арг\'мен- 
тацни   прига.'гор'.    йы     перепечатать  вт. 


V  Азбуке", — так  она  1.|'ам1и|"_".лЕс*  1.  ^■1'..м 
отношении.  Поневоле  остается  огранн- 
чть' я  лишь   !  !мп   (первыми  по- 

павшимися)  П]'  I. 

Так,  в  I  главе  (об  обязанностях 
библиотекаря)  автор,  отмечая  пользу 
плакатов,  рекомендует  употреблять  для 
их  иллюст;  ки  из  сгарых  жур- 

налов.  Мо.  ,:.^  «Современники 

или  <кОтечественпых  Записок^?..  Но1гг.- 
кие  бы  журналы  ни  имел  в  виду  автор, 
совет  его  с  точки  зрения  истинного  друга 
книги  —  в:'  '.   от   которого  следо- 

вало  бы   ь  .    предостерегать     би- 

блиотекарей ,  особенно  «с  небольшой  под- 
готовкой».  Было    бы    излишним,    но     ПС 

крайней  мере   разумным  напомнить  би- 
блиотекарям  о   том,  что  книги  ел» 
всячески  охранять  от  иорчи,    тем  С 
не   уничтожать  их  самому,  хотя  бы  и  ни 
плакаты. 

Далее  идет  мудрый  совет,  убеждающий 
библиотекарей  «не  вывешивать»  «длин- 
ных списков»  рекомендуемых  книг.  Та- 
ких 1:ниг,  по  словам  автора,  должно 
быть  не  больше  8 — 10.  Итак,  будем  ли 
мы  «вывешивать:-  списки  больших  книг 
или  маленьких  брошюр,  мы  не  в  праве 
показать  ни  7 — 9,  ни  1» — И  названий? 
Едва  ли  найдется  такой  библиотекарь, 
который  согласился  бы  с    этим. 

Заканчивается  первая  поучительная 
глава  примерной  анкетой,  в  которой, 
среди  других,  имеется  вогрос  о  том, 
«доволен  ли  читатель  своей  работой  (оче- 
видно, слу:кбой),  и  если  нет,  то  как-то 
бы  он  хотел  выполнять».  Этому^  вопросу 
автор  «Азбуки»,  повидимому,  придает 
особенно  серьезное  значение,  включив 
его  в  число  первых  18  (какая  точность!) 
«наиболее  ваясных*. 

II  глава  —  о  выборе  книг  для  би- 
блиотеки продол:кает  идеологическ^тс- 
часть  «Азбутси^-руководства.  Здесь  ав- 
тор не  столь  категоричен.  Правда,  он 
поучает  библиотекаря  в  том,  что  в  би- 
блиотеке «должны  быть»  книги  «по  всем 
отраслям  знания»:  физике,  химии,  обра- 
ботке табака,  очистке  посуды  и  т.  д. 
Однако,  сейчас  лее  смягчает  свое  трс- 
борпчис,   лпяь.-хпя.  что   тшиги  по  иск\ч- 
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<1'гву  ДОЛЖНЫ  быть,  'если  »();шо>1СИи>. 
К  солсалоиию,  говоря  о  (•0(ггавс  биГ.ли- 
отеки,  автор  ^^граничньас^тся  лишь  упо- 
минанием некоторых  из  «всех  отраслей 
;^пания»,  оставляя  без  всяких  поясио- 
иий  да>ко  такие  казкуидиося  нам,  про- 
стым смерти  1.1М,  абсурд1.1,  как  пред  о- 
чтенио  КИНГ  о  посуде  книгам  об  искус- 
стве. (Ив  писаревское  ли  здесь  сравне- 
ние пары    саног  с   Пушкиным?) 

От  идеологии  -Лубука»  гереходит  1с 
библиотечной  техии1се  (гл,  III  и  ел.). 

Здесь  прежде  всего  бросается  в  гла;за 
крайняя  неироиорциональность  частой: 
тогда  как  к.чассификацня  занимает  це- 
лых 7  страниц,  каиздому  ил  всех  других 
вопросов  (инвентарь,  хсаталог,  абоне- 
мент и  отчетность)  уделяется  от  'Д  и 
гаах1тат  до  3  страниц  (не  считал  об- 
разцов бланков).  И  это  напрасно,  ибо, 
как  ни  важно  для  библиотекаря  знаком- 
ство с  классификацией,  он  долзкен  быт*, 
не  менее  осведомлен  п  о  других  сторо- 
нах библиотечной  техники. 

В  самом  деле,  что,  напр.,  получит  би- 
блиотекарь, прочитав  ♦'!  страницы,  по- 
священную «инввнтарю>?  Несколько  го- 
лых н  весьма  сомнительных  сведений  об 
описании  книг  вроде  того,  что  кансдая 
запись  должна  занимать  одну  строку,  или 
что  в  рубрике  «примечания»  можно  отме- 
тить, по  каким  причинам  выбыла  книга. 

Каждый  библиотекарь  (да  и  сам  автор 
■;  Азбуки»)  мог  бы  привести  не  одну  сотню 
заглавий,  для  которых  нужно  и  по  2  и 
по  5  строк.  Точно  так:ке  приводить,  хотя 
бы  и  для  примера,  лишь  один  случай, 
когда  молсет  быть  использована  графа 
примечаний, — ^все  равно,  что  и  ничего 
не  сказать,  так  как  библиотекарю  нужно 
внушить  самый  принцип,  усвоив  кото- 
рый он  мог  бы  широко  и  свободно  поль- 
зоваться графой  примечаний.  Тогда  он 
сам  назовет  десятки  случаев,  когда  сле- 
дует прибегать  к  примечаниям  (редкость 
издания,  дефектированность,  способ  при- 
обретения, разногласия  между  облонлсой 
или  выходным  листом  и  т.  д.). 

Можно  было  бы  полагать,  что  почти 
полное  отсутствие  каталографических 
правил  в  главе  об  инвентаре  окупится 
мало-мальски  сносным  изложением  их  в 
главе  о  ^каталоге».  Но  мы  не  видим  их 
и  здесь.  На  самом  деле,  вместо  них, 
здесь  5  наивных  п— что  еще   ху:ке — по- 


луграмотных фра:(.  II  это  вместо  про» 
вил,  Сйстан;гя1оишх  наиболее  с;южиую 
и  трудную  часть  биб.'иотечной  науки, — 
правил,  ЯВЛЯЮ1ЦИХСЯ  шшнсм  про'шпиье- 
ния  даже  для  весьма  опытных  биб.!  йо- 
те карей. 

Чтобы    не  быть  голослоьиьш,    щ>иш:- 
дем    эти    правила    1п-ех1еп!Ю.   «На  пер- 
вой стро1се  пишут  автора,  далее  заглавие 
и    краткое    содерлсаиие,    Кром' 
издательства,    места   и  года    1- 
числа  страниц,  иногда  пишут  цену  т 

по   последнее  ие    рекомендуется.    1 

книга  составлена  двумя  авторами,  то 
карточки  пишут  на  каясдого  автора  (от- 
дельно (приводится  основная  запись  па 
Маркса  и  Энгельса  и  ссылочная  кар- 
точка на  тех  же  авторов  в  обратном  ио- 
рядке:  Энгельса  и  Маркса)...  В  литера- 
турных сборниках,  носящих  како 
будь  общее  название  («Земля»,  1 
«Шиповник»  и  т.  д.).  это  название  ны- 
нисывается  вместо  автора  ...  Ксли  нет 
автора,  пишут  каталожную  карточку  «на 
редактора». 

Вот  и  все.  Едва  ли  найдется  такой  би- 
блиотекарь* даже  с  не*'  подготов- 
кой», который  не  сог-1:  '  тем,  что 
здесь  и  по  форме  и  по  содержанию— 
одно  лишь  недоразумение.  Шишут  ав- 
тора», говорится  в  «Азбуке».  Но  хсак? 
Как  размещают  его  имя,  отчество  и  фа- 
милию? 1гак  поступают  с  псевдонимами? 
абревиатурами?  Как  отмечают  приставки 
при  фамилиях?  звания?  и  пр.  и  пр., — 
библиотекарь  обо  всем  этом  должен  до- 
гадываться или  справляться  в  других 
руководствах? 

«Далее. — говорит  автор  «Азбуки >, — 
пишут  заглавие  и  краткое  содержание 
книги».  Опять-таки  вопрос  за  вопросом. 
Как  располагают  заглавие?  Как  и  где 
пишут  и  пишут  ли  подзаголовки?  надза- 
головки?  Как  указывают  повторно  ть 
издания?  перевод?  редакцию?  и  пр. 

При  этом  интересно  было  бы  поучить-.я 
у  составителя  «Азбуки»,  как  следует  из- 
лагать «краткое  содержание»,  которое  он, 
кстати  сказать,  расходясь  с  практикой 
библиотекарей  и  библиографов  всего  ни- 
вилизованного  мира  (впрочем,  как  по- 
ступают в  Африке  —не  знаем),  рекомен- 
дует соединять  с  заглавием. 

В  отношении  других  элементов  ошюа- 
ния  наш  автор   берет  еще   более  ориги- 
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иа.п.иую  форм\лу:  Кроме  книгоизда- 
гольства,  места  и  года  издания  н  чиа1а 
'•,1])аниц,  иногда  пншут;>  то-то.  Где  зке 
1ут  хоть  намок  на  разнообразные  случаи 
(яюзначений  издательств?  Как  быть  с 
изданиями  официальными?  С  произведе- 
ниями без  указания  издательств?  и  т.  д. 
Как  отмечать  и  отмечать  ли  места  изда- 
ния? года?  Как  показывать  ненумеро- 
ьанные  саранины?  Показывать  ли,  кроме 

•  траниц,  прочие  элементы  коллации  (ко- 
личество томов,  иллюстраций,  формат)? 
Кстати,  почему  <;не  рекомендуется >  ука- 
зывать цепу  книги? 

Если  бы  каталографические  правила 
исчерпывгишсь  приведенными  здесь  нами 
то,  пожалуй,  можно  было  бы  вообразить, 
что  имеем  дело  с  автором,  который  по- 
чему-то не  захотел  поделиться  с  читате- 
лем своими  знаниями.  Однако,  несколько 
заключительных  строк  (о  коллективных 
и  анонимных  произведениях)  с  полной 
очевидностью  указывают  на  то,  что  даю 
здесь  не  в  скупости  слов,  а  просто-на- 
просто в  том,  что  автор  <Азбуки^ — ^да 
простит  он  меня — сам-то  еще  мало  зна- 
ком с  «азами»   библиотечной   пау1Ш.   В 

•  амом  деле,  разве  при  двух  авторах 
ссылочная  карточка  пишется  с  поимено- 
ванием  обоих  авторов,  но  лишь  в  обрат- 
ном порядке?  Точно  так  же,  можно  ли 
описание  анонимных  произведений  сво- 
дить лишь  к  одному  случаю,  когда  вме- 
сто автора  имеется  редактор?  А  есип  не 
будет  редактора?  Да  и  при  наличии  ре* 
да^тора  он  займет  место  автора  не  в 
основной,  а  в  ссылочной  заппси.  Все  это, 
как  п  вообще  все  библиотечное  дело, 
п;|до  изучить  самому,  прежде  чем  по- 
\чать  других,  как  «научно  ставить  ра- 
бот^-» в  библиотеках. 

Не  более  талантливо  и  грамотно  изло- 
жены и  следующие  главы  об  абонементе 
и  отчетности.  Запутанно  объяснена  а|5о- 
немептиая  система  конвертов,  высказано 
голое  утверждение  о  вреде  «прилав- 
ков» в  библио  еке  и  полезности  рас  та- 
нозкп  книжных  шкафов  «по  стенам»  (!),  в 
качестве  иллюстрапни  приложены  две 
тпблички  библиотечной  отчетности. 

Перейдем,  наконец,  и  к  топ  главе,  ко- 
торой автор  уделил  пансольшее  внима- 
ние— классификации  книг. 

Автор  рекоменд\  ет  библиотекарям  так 
называемую    «десятичную»    класси(|)ика- 


цию,и,  как  голагается,  начинает  с  изло- 
жения десятичного  принципа.  Может 
быть,  читатели  будут  счастл1геее  меня, 
так  как  я, — признаюсь  откровенно, — в 
этом  теоретическом  изложении  не  мог 
усмотреть  ничего  большего,  чем  какой- 
то  набор  слов,  часто  лишенный  вся- 
кого смысла.  Не  лучше  раскрыта  и 
практическая  сторона  десятичной  клас- 
сификапш!.  Достаточно  привести  клас- 
сический совет  о  том,  что  «для  библио- 
тек до  ЗО.ОЭО  томов  достаточно  взять 
только  некоторые  подотделы  и  группы». 
Какие  же  именно, — об  этом  автор  не  го- 
ворит пи  полатова.  А  между  тем  было 
бы  крайне  важно  поучиться  у  автора 
«Азбуки»  искусству  устанавливать  точ- 
н^чо  связь  между  «некоторыми»  индекса- 
ми и  количеством  библиотечных  то- 
мов, так  как  до  сих  пор  мы  наивно  во- 
ображали, что  подобная  связь  вытекает 
из  конкретных  условий  ка:кдой  библио- 
теки, вследствие  чего, — полагали  мы, — 
во  многих  библиотеках  с  1соличеством 
томов  и  значительно  меньшим  30.000, 
могут  быть  применяемы  индексы  более 
дробные  (и  значит  в  большем  числе),  при 
чем  в  библиотеках  с  количеством  томов, 
значительно  большем  30.000.  При  иной 
постановке  дела,  казалось  нам,  теряет 
смысл  десятичная  классификация.  Пови- 
днмому,  автор  «Азбуки*  имеет  иное  пред- 
ставление о  десятичной  классифпкашга, 
которое,  к  сожаленшо,  держит  про  себя. 

Остается  обратиться  к  той  части  деся- 
тичной классификации,  которую  автор 
счел  возможным  без  утайки  раскрыть 
перед  читателями, — к  самим  таблицам. 

Нам  известна  десятичная  классифпка- 
1ШЯ  в  2  ввдах:  амерпкапская  (Дьюи), 
являющаяся  класснфш:аииопным  эмбри- 
оном, и  бельгийская,  ставшая  универ- 
сальной и  международной.  .\втор  «Аз- 
буки», повидимому,  сльппал  о  той  и  дру- 
гой системе,  но  не  уяснил  сеСе  сущ}юсти 
ни  той,  ни  другой,  и  для  руководства  рус- 
ских библиотекарей  дал  какой-то  вине- 
грет из  систем  как  ме:кдународной,  так 
и  Дьюи,  с  примесью  от  собственного  раз- 
1'ма.  От  международной  взят  принцип 
допустимости  одновременного  употребле- 
ния индексов  различной  величины,  от 
Дьюп  запмствоБаны  щмп  в  конце  двух- 
значных 1шдексов,  а  от  собственного 
разума  в  трехзначшлх   индексах  между 


17Г 


01.1ЫНЫ    О    Ы11И1Л\. 


вторым  и  третьим  знаком  поставкой! 
разделительные  знаки  (точки);  от  сом- 
СТВ0НП010  :ко  разума  кроме  того  ыш- 
сены  различные  изменения  в  тексте  '1: 
блиц.  Не  иаучииший  десятичной  1сдасс:. 
(]|П1сиции  по  подлинникам  или  хотя  бы 
но  точным  переводам,  не  можег  знать, 
с  какой  системой  он  имеет  дело.  Упо- 
требляя, напр.,  такие  индексы,  как 80.1 
или  94.2  и  т.  д.,  он  допускает  транскпип- 
иию,  которая  чулсда  как  меисду народной 
классификации ,  так  и  дыоевской.  Далее, 
не  упоминая  вовсе  об  определителях, 
автор  лишает  ьозмолсиости  пользои 
ими  тех  библиотекарей,  которые  ь 
лали  бы  дергкаться  системы  мсл:дуна- 
родной,  в  которой  определители  играют 
весьма  и  весьма  существенную  роль. 
Наконец,  что  касается  самого  текста 
таб.пщ,  то  достаточно  поверхностного 
ознакомления  с  ними,  чтобы  увидеть, 
что  автор  шел  с  закрытыми  г^1азами:  он 
не  соображал  ни  того,  чтб  он  пишет,  ни 
того,  для  кого  он  пишет.  Так,  в  неко- 
торых случаях  автор,  как  будто  опасаясь, 
что  будет  не  попят,  переводит  на  рус- 
ский язык  установленные  испокон  веков 
названия  наук,  напр.,  ботанику  назы- 
вает «наукой  о  растениях»,  зоологию — 
«наукой  о  животных»  и  т.  п.  Но  тут  л:е 
оставляет  без  перевода  такие  назва- 
ния, как  «геология»,  «иалеонтолоп1я> , 
«фотоцинкография»  п  т.  п.  Для  каких 
'же  таких  библиотекарей,  позволительно 
спросить,  составлена  «Азбука;>,  кото- 
рые не  понимают  термина  «ботаника»  и 
в  то  же  время  понимают  терм1ш  «палеон- 
тология»? Но  для  кого  бы  ни  предназна- 
чались таблицы,  они  должны  быть  пра- 
вильными по  внутреннему  содержанию, 
т.-е.  долнчны  совпадать  с  текстом.  К  со- 
жалению, и  в  этом  отношении  0ШИб1СИ 
нагромождены  одна  на  другую.  Так, 
напр.,  исторический  материализм,  отно- 
симый десятичной  класспфикацией  г: 
философии  истории  (901),  показан  в  от- 
деле социологии  (3*^1);  программы  ком- 
мунистических партий  в  десятичной  клас- 
сификации группир^тотся  под  индексом 
329,  который  имеет  специальное  назна- 
чение быть  коллектором  всех  партийных 
программ,  а  не  подиндексом  335.4  (ком- 
мунизм); вопрос  распределения  автор 
«Азбуки»  относит  к  индексу  кооперации 


',  тогда   как  в  отделе  политическо»! 

о^^.^иои^^^^   имеется  сгь  кс 

339    (раС1грелолоиие    -  1- 


(331);    организация  сельского  хозяйства 
показана  под  индексом,  (  ю- 

щпм  собстьепность  (433),  л; 

ь. 


.„  1; 


сель^ко- 
как  п  1{( 

338  (точнее,  при  употребло1ши  о.  оеде- 
лителей  338  :  С;'>);  земельные  коммуны, 
по  примеру  сельскс-хо  шйствепно!!  про- 
1енн<^сти,  неправильно  оч несены  к 
•су  ЗМЗ  и  т.  д.,  н'т.  д.,  и  т.  д. 
;  Так  излоисены  десятичные  таблицы, 
вся  суть  которых  в  том-то  и  заключается , 
чтобы  установить  единообра:шое  их  ири- 
л1епоние  во  всех  библиотеках  цивилизо- 
ванного мира. 

После  всего  сказанного,  кажется, 
является  излиншим  далее  останавливать- 
ся на  последних  допол1шгельных  глава:: 
о  передпг  'и'лиотеках  и  о  библио- 

течном и  •п.  Они  также  хороши. 

(От .метим  разве  любопытный  совет  ав- 
тора, даваемый  им  в  главе  о  помеще- 
нии,— иметь  в  би'лио1вках  специальные 
ящики  д;1я  окурков,  откуда  видно,  что 
автор  допускает  в  библиотеке  курение.) 
.  Закончим  нашу  заметку  не  раз  зада- 
вавшимся нами  вопросом:  кому,  соб- 
ственно, нужна  «^.\збука  биЗлиотекове- 
дения*?  Без  колебания  ответим:  никому, 
так  как  знакомому  с  библиотечным  делом 
она  ничего  не  даст,  и  на  прочтение  ен 
он  лишь  потратит  дорогое  время;  для 
мало  знакомого  с  библиотечным  делом 
она  будет  скорее  вредной,  так  ках:  мо- 
жет лишь  сбить  его  с  то.1к>;  наконец, 
для  незнакомого  с  библиотечным  дело!' 
она  безусловно  вредна,  так  как  способна 
сразу  г  ривить  ему  извращенные  поняшя. 

Хочется  прибавить,  ■  что  даже  в  том 
случае,  если  бы  <: Азбука»  была  и  сво- 
бодна от  указанных  вопиющих  дефектов . 
то  п  тогда  она  была  бы  бесполезна  при 
наличии  еще  так  недавно  вьппедшего  ру- 
ководства Хавкиной,  с  положениями  ко- 
торой я  не  всегда  согласен  (особенно 
по  вопросам  классификации),  но  кото- 
рой всегда  отдаю  дань,  как  автору  л>т1- 
ших  библиотечных  руководств   на   рус- 

^^^  ^-^^^^'"-  Проф.  Б.  Боднарский. 
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НАРОДЫ    и    СТРАНЫ. 


МАСНАТ8НЕК.  Ьапйевкипйо   уоп  Ки5- 

ь18сЬ    Тигкея1ап.    81;и1»8аг1.     В1ЬИо1Ьек 

|;)П(1ргкчпс1лс11ег  НапйЬй  Ьег,  Ьегаи^^е^. 

уоп  Реп  к. 

(.Махачек.  —  ЗемлеЕодение  Туркестана.) 

1921    г.     Стр.    Х1114-31^,    с    ,.'1  тапл.    п 

:}:)  черт,  в  тексте. 

I  I  сред  ВОЙНОЙ  и  в  самом  начале  войны 
в  Петербурге  вышло  три  кру]  ных 
<"очиненпя,  весьма  ва;1сных  для  геогра']ии 
Туркестана.  Именно:  1 )  «Азиатская  Рос- 
»'ия>,  сГорник,па)  исанный  рядом  специ- 
алистов и  I  освян1енпый  Т>  ргсестапу  и 
Сибири.  Это  обширное  издание,  снаб- 
-.кенное  атласом  и  1  одробной  библиогра- 
•|)ией,  было  вы11уп1ено  в  свет  п»^: 
ческим  у]  равленпем;  2)  «Турь-сс 
край»  В,  И.  >!аса;1Ыього.  Это  оСъеми- 
стое  гроизведенко.на!  исанное  знатоком 
края,  составляет  один  из  томов  деррпе- 
иовской  «^России».  Оно  дает  1  одроГное 
и  всестороин<  е  ог  исанпе  Т\ркестана; 
3)  «Туркестан»  И.  В.  Мун  хсетова,  т.  I, 
ч.  I,  издание  второе,  выпущенное  Гео- 
графическим обществом.  Здесь  дан  по- 
дробный ис-;орический  оозор  н^тешествпй 
н  Туркестан,  доведенный  во  втором  из- 
дании до  1914  юда.  Основной  текст 
Мушкетова  снас:квн  мноючисленными 
до  ол нениями,  на)  исанными  рядом  спе- 
циалистов. Так  как  результаты  путе- 
шествий довольно  I  одроПно  рес^юрпро- 
наны ,  то  2  издание  <Ту|  кестанал  Муш- 
кетова является  незаменимым  пособи- 
ем' для  знакомства  с  гео1  ракшей  этой 
страны. 

>  отя  таким  образом  осработка  гео- 
графии Туркестана  за  по  леднее  время 
силы. о  ]  одвинулась  в  еред,  книга  проф. 
Махачека  представляет  интерес  да:кв 
для  русского  читателя. 

Махачек,  ученик  ]  роф.  Пенка,  по  спе- 
циальности геомор(';Олог,  два:кды  I  осе- 
тил  Туркестан,  в  1  11  и  1911  годах.  В 
1Г13  г.  он  опубликовал  I  одробный  отчет 
о  СЕоем  исследовании  за!  адных  1.епей 
Тянь-Шаня.  Путешествие  1  11  года  было 
прерваг:0  I  оЙ1.ой  но  В1  ечатлениями  его 
автор  отчасти  еос1  ользовался  для  раз- 
бираемой книги.  По  возвращении  на 
Юдину,    С    ноября   1.14    г.,    автор    '  ^ 


лучил  кафедру  географии  в    немецком 
университете  в  Праге. 

.\втор  знаком  с  русским  языком  п 
широко  пользовался  русской  литерат^'- 
рой.  В  конце  книги  приложен  сьисок 
литературы  из  500  номеров;  часть  из 
этой,  у1:азанной  автором,  литературы 
известна  ему,  повидимому,  только  из 
вторых  рук.  Некоторых  ваишых  работ, 
выше дп  их  ю  время  войны,  Махачек  не 
мог  использовать,  напр.,  2  издания  «Тур- 
кестана» И.  В.  Мушкетова,  что  мы,  ко- 
нечно но  может  ставить  в  упрек  автору. 

Содержание  «Землеведения  Туркестана» 
таково:  книга  состоит  из  двух  частей, 
общей  п  с.  ециальной.  В  общей  части 
(стр.  3—171)  04  тоя  грани. 1Ы  Тур- 

кестана, даете;  . -ние  его  на  обла- 

сти, излагаются  1вология  и  история 
рельефа,  описываются  климат,  водный 
режим,  работа  выветривания,  воды, 
ветра,  далее  растительный  и  животный 
мир,  население  и  его  хозяйственная  дея- 
тельность. Здесь  мы  находим  оГ 
ное  изложение  географии  Ту^.  .  , 
но  чего-либо  нового  русский  читатель 
не  встретит.  Интерес  представляет  «мор- 
фологическая и  тектоническая  карта 
^'уркестана»  в  масштабе  1  :  6.500.000,  на 
которой  изображено  направление  глав- 
нейших цепей  в  Туркестане  и  отмечено 
распространение  денудационных  по- 
верхностей ( сыртов»):  в  области  Хан- 
тенгрц  и  верховьев  Нарына,  в  бассейне 
Сон-куля,  в  верховьях  Ангрена,  на  Па- 
мире (весьма  значительная  площадь), 
в  Джунгарском  Алатау.  Автор  справед- 
ливо отмечает,  что  присутствие  этих  де- 
пхдащюнных  поверхностей  и  наличие 
многочисленных  сбросов  сильно  меняют 
старое  представление  о  Тянь-Шане,  как 
о  молодом  сш1адчатом  хребте;  третичная 
ск-тадчатость  имеет  гораздо  меньшее 
распространение,  чем  полагали  раньше. 

Специальная  часть  книги  (стр.  175 — ■ 
316)  посвящена  описанию  отдельных 
районов,  коих  автор  1  ринимает  8;  бас- 
сейн Батхаша  и  его  окраинные  горы, 
центральный  Тянь-Шань, За  аднып Тянь- 
Шань,  система  Алая,  Заалайский  хребет 
п  Памир,  за;  адные  предгорья  (т. -е.  лес- 
пвая  область  по  Сырь- Дарье,  Фергана, 


/  ) 
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Голо;г,и.'ш  счеи!.,  нилст-с  точонлс  .'^<;ри^> 
шана),  Между1»ечьо  (т,-е.  обласп.  меясду 
Лму  и  С.'ыром  и  Аральское  море).  Уякаг- 
ии11скал  область.  Подобного  порайон- 
ного описаипя  Туркестана  мы  и(;  имеем 
в  русской  литературе.  К  сожал<*иию, 
гланноо  глтмание  л  специальной  части 
обрап^епо  на  рельеф,  лшвой  же  лрироде 
посвящено  очень  ма^'Ю  места.  Общим  не- 
достатком как  перво11,  так  и  второй 
(специальной)  части  книги  является  пол- 
ное отсутс1вие  сведений  о  почвах,  если 
не  считать  пяти  строчек,  сказанных  ш*- 
путно  по  поводу  леса.  Л  между  тем  ;и1 
последние  г  сред  войной  годы  вышло 
много  прекрасных  русских  работ  но 
почвам  и  растительности  Туркестана. 
Отметим  н(;которые  промахи,  которые 
надлелсало  бы  псправить.  Указание  (рис. 
216)  на  пахо/кдение  в  озеро  Чатырь-Куль 
1ю8(ега  шаппа  неверно.  При  о  неанин 
Ба.11ханов  (рис.  308)  следовало  бы  руко- 
водиться новыми  работами  Андросова. 
В  отделе  об  обвалах  (рис.  77)  мы  не  на- 
ходим упоминания  о  грындиозпои  Са- 
рсзском  обвале.  Наконец,  хотелось  бы, 
чтобы  теоретические  взгляды  и  выводы 
русских  авторов  получали  соответствен- 
ное признание  и  оценку. 

Книга  заканчивается  списком  литера- 
туры, указателем  туземных  географиче- 
ских терминов  (здесь  ряд  досадных  про- 
махов: барсук — это  животное  Мс1е8  1.ахи.'<, 
а  не  Тахиз  Ьацт,  тисовое  дерево  там  не 
дерево,  а  ива,  тугай — не  лес  вообще,  а 
поемный  лес  и  т.  д.)  и  указателем  гео- 
гра«1;ических  названий. 

Вышеприведенными  замечапиямп  мы 
яе  хотели  умалхггь  достоинств  книги 
проф.  Махачека,  которая  представляет 
ценный  вклад  в  литературу  по  геогра- 
фии Туркестана  и,  без  сомнения,  будет 
«иособствовать  распространению  на  За- 
паде правильных  сведений  об  этой  стране. 
В  части,  касающейся  рельефа,  она  будет 
вполне  полезна  и  русским  географам. 
Проф.  Л.  Берг. 


П.  К.    КОЗЛОВ.     Тибет    и     далай-лама. 

Петр.  1920  г.,  с  8-ю  фототипиями  и  74  рис. 

Б  тексте,  стр.  100. 

П.  К.  Козлов  принадлежит  1с  числу 
известнейн1их  наших  путешественников 
в  Центральную  Азию  и  лучших  знатоков 


'1имс|л.  Иачаи  <и(»и  (транстнонаиня  ^^ 
1К1Чесгн''  ном'шишка  И.  М.  Пр;к©ва;1Ь- 
ского,  И.  К.  продоляшл  аатем  свои  исси*- 
дования  в  экспедициях  с  др)угими  лицами 
н  в  самостоятельных  путешмтвнях .  им«'1«- 
ших  целью,  главным  <  ■ 
лоиис    с    Тибетом  и  с    '  1 

китайской  прониицисй  Сы-чуниь.  Лг«т 
с<!мь  тому  назад  П.  К.  задумал  пройти  ь 
нсдостунную  столнпу  Тибета  Лхассу, 
но,  пинит  он.-  - 

разгоралась  Ки]  ( 

не  пустнли.До  сего  времени  я  не  могу  по- 
пять, ка1сим  доводом  мотивировА.10моюза- 
дерлску  бывшее  старое  правите.чьство».  «Я 
очень  истомился, — II '  «'Т  П.    К., — 

пролшвая  вне  актл  (тсмьности  в 

редкой  для  меня  тибетско11  атмосфере, 
и  благоск.'101шый  читатель  поймет  мое 
лселанио  взяться  за  перо  и  чуть-чуть 
забыться  в  (беседе  с  ним  о  Тибете, 
Лхассе  и  о  там  тибетском  п<^'рвосвящен- 
1шке,  которого  я  много-много  раз  виде.г 
и  слышал.  Вместе  с  тем  в  этот  труд  вло- 
лсена  и  основная  мысль:  «}Сак  установить 
сношения  России  с  Тибетом?  . 

Книга  издана  роскошно,  ос<^бопио  при- 
Ш1мая  во  внимание  современные  условии 
печатания.  Хорошая  бумага,  крупный, 
четкий  шрифт,  масса  рисунков,  большей 
частью  удачно  выполненных,  привле- 
кают к  ней  с  первого  взгляда.  Что  1»- 
сается  содержания,  то  тот,  кто  знаком 
с  предшествовавшпми  описаниями  автор'! 
и  вообще  с  литературой  о  Тибете,  найдет 
в  нем  мало  нового.  Это  популярный  рас- 
сказ о  природе,  административном  деле- 
нии населения  Тибета,  об  его  столице 
Лхассе  и  блпл.айших  к  ней  монастырях 
(по  сведениям,  собранным  бурятски  % 
посланником  Цыбиковым)  и  о  тибетс1:ол! 
далай-ламе  и  двукратком  свидании  < 
ним.  В  общем  дается,  однако,  насталько 
наглядное  представление  о  стране,  ер 
ландшафтах,  ее  растчггельных  и  ткавопнъи. 
формах,  типах  п  бьгге  населения,  его 
религии  (ламаизме),  монастырях,  гы- 
генах  (святых  перерожденцах)  и  т.  д., 
что  книга  читается  с  интересом  от  начала 
до  конца.  В  конце  прибавлена  еще  глава 
«;Монголпя  и  Тибет  провозгласили  неза- 
висимость». Здесь  говорится  о  событиях 
1912  года,  о  варварствах  ьштайских  войск 
в  Тибете,  о  китайср:ой  революции  и  об 
изгнании  из  Тибета  китайцев.  На  этолк 
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I:  сожалению,  рассказ  обрывается,  и 
остается  неизвестным,  что  же  предста- 
вляет из  себя  Тибет  (да  и  Монголия)  в 
настоящее  время.  Иовиднмому,  за  по- 
следние годы  сношения  1'оссии  с  Тибетом 
прекратились,  и  надеи.ды  далай-ламы 
найтн  известную  поддержку  в  России 
против  Китая  остались  тщетными.  Было 
бы  уместным,  моясет  быть,  (•рга1н;зовать 
}:  настоящее  время,  при  изменившпхся 
политических  условиях,  экспедицию  I; 
Тибет,  чему  едва  ли  могли  бы  быть  поста- 
];лены  серьезные  преиятгтви)!  со  стороны 
Ки1ая.  По  всей  вероятности,  П.  К.  Коз- 
лов не  прочь  был  бы  стать  во  главе  тако11 
'.и:сиедищ1И,  и  если  она  не  организуется. 
то  надо  думать — имеются  к  тому  суще- 
ственные затруднения.  Л  меясду  тем  дело 
исследования  Централ1люй  Азии  есть 
дело  по  преимуществу  русское;  целый  ряд 
известных  наших  путешественников  ра- 
ботал в  этом  направлении,  и  было  бы 
лселательно,  чтобы  и  в  будущ(?м  со  ею- 
ро1пл  России  не  оскудевал  1:онтингент 
^IСследователе^^,  готовых  отдат1>ся  с  таким 
же  увлечением  путешествиял!  в  глубину 
Азии,  какое  проявля.ш  Пржева.чьский 
и  его  последователи  и  продол:катели, 
до  П.   К'.   Козлова  в1Слючптельно. 

Д.  д. 


Ва>;  ЬИапеп  ВисЬ.  1-лпе  Аи^^1е8е  аиз  с1ег 
7е1Шн5  йег  10  Агтее.   1918,  стр.  195  ; 

1—47. 

Литовская   книга.  Выдержка  из  газеты 

10  армии.  1918,  стр.  195  г ^-47. 

Настоящий  сборник  составлеп  из  ста- 
тей, напечатанных  в  «Газете  10  армии», 
действовавнюй  в  Литве.  Задача  сборника 
вполне  определенная:  познакомить  не- 
мецкого солдата  с  тем  краем  в  его  про- 
шлом и  современном  состоянии,  который 
оказался  во  власти  немецкого  оружия. 
Разумеется,  в  сборнике  чувствуются  им- 
периалистические тенденции,  находящие, 
по  мнению  авторов  статей,  свое  исто- 
рико-культурное оправдание, хотя  такого 
рода  сентенцип  могут  вызвать  немало 
возражений,  подкрепленных  вполне  объ- 
ективными историко-культурными  дан- 
ными. Но  в  общем  статьи  составлены 
умело  и  толково,  с  полным  знанием  дела; 
благодаря  этому  этот  сборник  и  в  на- 
стоящее   время    мо:кет    быть    хорошп.м 


спрагочным  пособием  для  всех  интере» 
сую1Щ1хся  прошлым  п  пастоящим  Литвы 
Содержание  сборника  разбивается  на 
четыре  больших  отдела:  1)  страна  и  ее 
население,  2)литовс1;ая  национальность, 
3)  исггоричоские  досто.  римечательностп. 
4}  литовская  поэзия.  К  книге  приложены 
иллюстращ1н,  занимаюиаш  47  страниц. 
В.  Пичета. 

ЛУАЬТЕК  ЛЛСЕЕ.  Л\е1ььги1Ьеп1еп.  Ьапс1, 
Ве\\'оЬпЬег,  СеьсЫсЫе,  Уо1к5\у1г18сЬаГ1, 
КиНиг,  В1сЫипе,    тИ   93    АЬЫШипкеи 

ии(1  е1пег  КагКч  ВегИп  1919,  стр.  140. 
Вальтер  Егер.    Белоруссия.  Страна.  Жи- 
тели.   История.    Народное  хоз-во.  Куль- 
тура. Поэзия.  С  95  снимками  и  1  картой. 
Берлин  1919,  стр.  140. 

Оккупация  10  немецкой  армией  извест- 
ной часты  территории  Белоруссии  спо- 
собствовала появлению  значительной 
литературы  на  немецком  языке  о  Бело- 
руссии. К  разряду  такой  литературы 
надо  отнести  и  настоящую  книгу,  со- 
ставленную умело.  Впрочем,  историче- 
ский очерк  отличается  большою  схема- 
тичностью и  ограннщшается  только  од- 
ной внешне!!  к<1нвой  событий.  Касаясь 
белорусс1сого  вопроса  в  плоскости  ме- 
;вд>'народиых  отношений,  составитель 
книги  до1сазываег  необходимость  нсза-г 
висимости  Белоруссии  от  России.  Ри- 
сунки весьма  умело  подобраны  и  явля- 
ются довольно  удачной  иллюстрацией 
соответствующих  глав  книги. 

В.  Пичета. 

1]ККА1ХА,т11  64  АЪЫШип^еп.  Негаи!=- 
ее^еЬен  \оп  Не1иг1с11  Ьапг.  ВегИп  1918, 

стр.  94. 

УКРАИНА — с  64  И1люстрациями.  Издание 

Ланца.  Берлин  1918,  стр.  94. 

В  вышеназг.аыаом  сборнике,  снабжен- 
ном прекрасными  иллюстрацнялш,  по- 
мещено четыре  статьи  н<'  равного  каче- 
ства и  достоинства.  Первая  статья  зна- 
комит «штате.! я  с  естественно-историче- 
скимн  условиями  Украины  и  вместе 
с  тем  бытом  у1сраинского  народа.  Соста- 
витель статьи,  признавая,  что  границы 
Украины  в  настоящее  время  не  могут 
быть  в  точности  определены,  в  то  же 
время  считает,  что  вся  территория  Украи- 
ны  приблизительно   в   1*',   раза  больше 
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Гермласгсой  империи,  но  только  боз  1С0- 
лопий.  Естостпопио-нсторический  и  эт- 
нографический очррк,  иринад^'юисищий 
ломотному  автору,  сосывлви  толково, 
('леду'чиио  дво  статьи  посвящепы  исто- 
рии Украйпы  (25 — 12)  и  ее  духопиой 
культуре  (1Г)—  50).  Обо  статьи  апоиим- 
ного  пронсхопсДеиня,  ио  написаны  укра- 
ипцом.  Исторический  очерк  отличиетсм 
оольшею  схематичностью  и,  разумеется, 
имеет  в  виду  тогдашние  политические 
условия,  ириведнню  к  оккупации  Украи- 
ны немцами.  Неудивительно,  что  и  исто- 
рическом очерке  встречается  ряд  ошибок 
по  спучайпого  характера,  и  в  основе  ле- 
жит идея  независимости  Украины  от 
соседней  Московии.  Автор  исторического 
очерка  перечисляет  только  одни  внешние 
<|^акт1,1,  ие  пытаясь  их  социологически 
обьяснять,  вследствие  чего  в  историче- 
<'ком  очерке  нет  эволюции  жизни  укра- 
)Шского  народа,  "о  имеется  на-лицо 
только  московская  политика,  столь  убий- 
ственно отразившаяся. по  мнению  овтора, 
па  Украине.  Автор  в  своем  на  цо1шли- 
•'тическом  увлечении  дошел  даже  до  того, 
чго  высказал  утверждение,  будто  укра- 
инский народ  всю  э  оху  со  вре  ени 
иолтав'^кой  битвы  вплоть  до  1783  года 
нач>.1вает  «руиной;>,  тогда  как  последнп!! 
термин  обычно  относится  не  к  этой  эпохе, 
а  ко  времени  гражданских  войн  па 
Украине  после  Хмельнп  шого.  Несо- 
мненно, лучше  состав  ен  следующий 
очерк,  дающий  отчетливое  представление 
об  основньис  дюментах  в  развитии  укра- 
инской духовной  ку.1ьтуры.  Последняя 
статья  принадлежит  автору  первой  статьи 
и  дает  описание  состояния  народного 
хозяйства  на  Украине,  с  выяснениел! 
значения  последнего  как  для  Запшхной 
Европы,  так  в  особенности  для  России. 
Внимание  автора  сосредоточено  преиму- 
ществ енио  на  сельском  хозяйстве.  Ста- 
тистический материал  взят  автором  г.з 
русских  официальных  издании. 

В.  Пичета. 

ИЗВЕСТИЯ    ГЕОГРАФИЧЕСКОГО    ИНСТИ- 
ТУТА.  Вып.    1.    1919  (стр.  81))  и   вып.    2 
(стр.  195).  Петроград. 

Потребность  в  сие  .иа.!ьном  географн- 
че  ком  образовании  стала  сознаваться 
и  Петрограде  уже  давно,  но  лерсое  ос\,- 


щоств;10ипв  этой  потребиосчи  иослсдо- 
иало  тол1.1:<1  в  1110  г.  в  лицо  гес^грш^и- 
ческок)  'ло1>о  и  затем  в  1913  г.  и  лице 
географичес!  их  курсов,  начавшихся  при 
весьма  скромных  срсдс^гвах  в  Сиологи- 
пеской  лаборатории  Лесга<[1та.  Последо- 
вавшая затем  револкя  .'  ч  .к- 
И0СТ1.  ;(11ачите1Ьно  1-  .  •> 
дело  прообра-зонаииом  курсов  в  гчо' 
ческий  ншггитут,  которому  было  ;  ,  .. . 
ставлено  достаточиос  аомешение  и 
Содержание  которого  было  принято  па 
'  родстия,  советского  правите  льсти  г>.  Ина- 
стояп:ео  время  инст1ггут  т 
в  своем  составе, кроме  обще-Г'_,  ,.-  ..  1е- 
ского  факультета,  вне  этиографичсч:.  пй 
факультет,  и,  имея  правленке,  хоаий- 
ствеиный  ком1ггет,  ученую  коллегию, 
просветительную    коллегию,  ;                и- 

пый  совет,  библиотечную  и  стр- ю 

комиссии,  представляет  собой  обширное 
образовательное  >чреясдеиив  с  (большим 
(около  175)  числом  слуиошшх.  Инсти- 
тутом организуются  ученые  экст-едиции, 
производятся  па^^ные  исс  едования, 
издаются  ученые  труды.  Межд/  прочим 
им  издаются  «Известия»,  в  которых, 
кроме  информаиионного  отдела,  относя- 
щегося к  жизни  института,  и  хроники, 
имеется  отдел  научньп!  со  статьями  по 
разным  вопросам  землеведения.  Пока 
вышли  2  выпуска  < Известий',  из  коих 
в  1-м  имеются  две  статьи  П.  Лукагиевичп 
1)  «Развитие  наших  знаний  о  М1фе  и  по- 
ложение географии  в  оби1ей  системе 
знаний»  и  2)  <  )черк  возникновения  Гео- 
графического института».  2  н  выпуск  пред- 
ставляет более  разнообразное  содержа- 
ние. Заслуживает  осоСенного  внимания 
статья  Л.  С.  Берга  —  Наука,  ее  содер- 
жание, смысли  классификация», за'стю- 
чаюшая  в  себе  мьюго  оригинальных  и 
интересных  мью;  ей  о  науке  и  истине, 
о  классификации  наук,  о  границах  на- 
уки с  мета<!ИЗИкой  и  религией.  Другие 
статьи— более  сг  е  иатьного  характера. 
Две  статьи  посвящены  покойному  ака- 
демику, известному  минералогу  Е.  С.  Фе- 
дорову, и  одна — памяти  А.  А.  Кауфмана; 
А.  А.  Григорьев  и  П.  И.  Броунов  по- 
местили отчеты  о  деятельности  инсти- 
т^гта  и  его  ученой  коллегии  в  1.19 — 
1.320  г.г. 

Можно    1  ожелать,    чтобы   «Известия* 
продолжали  появляться,  сосредоточивая 
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гвов  внимание  Оолее  па  научных  вопро- 
сах землеведения  и  на  географическом 
изучении  Росстт.  д    д^у^^^ 


КУРС  БЕЛОРУССОВЕДЕНИЯ.  Лекиии,  чи- 
танные в  белорусском  народном  универ- 
ситете в  Москве  летом  1918  года.  С  би- 
блиографическим указателем  по  каждому 
вопросу  и  с  приложением  этнографиче- 
ской карты  белорусского  племени  акаде- 
мика Карского.  1918 — 1920.  Москва.  Стр. 
IV  гЭ04. 

ГкУрс  б<'лорус1онедения    имеет  целью. 

<',щон  стороны,  ^ осветить  баи^русскиЛ 
вопрос,  ПОДНЯТЫ!!  мировой  войной  и  углу- 
бленный русской  революцией»,  а  с  другой 
стороны, «дать  учителю  школы  Белоруссии 
сборник  таких  сведепиГг,  которые  н»'обхо- 
ДI^М1.I  ему  в  деле  коренною  переустрой- 
ства')иколына  новых,  трезвых,  подлинно 
народных  началах». «Освещение»  белорус- 
ского вопроса  сво;щтся  издателями 
♦  Курса»  к  тому,  чтоГмл  «дать   в   на^'чио- 


популярной  форме  сумму  таких  знаний 
о  пр1фоде,  жизни  и  культуре  Белорус- 
сип,  которые  помогли  бы  ему  ориенти- 
роваться в  [современном  национально- 
социальио-революиионном  движении  бе- 
лоруссов^. 

В  книге  помещены  следующие  статьи : 
В.  М.  Пичета,  «История  белорусского 
народа»  (большая  статья, 85  стр.);  Д.  Н. 
Анучин,  «К  вопросу  о  белорусской  гер- 
риторип»  (15  стр.);  П.  П.  Силннич,  «Гео- 
графический очерк  Белоруссии» (25 стр.); 
Л.  Ф.  Фортунатов  *Нз  сел.-хоз.  ста- 
тистики пяти  белорусских  губернпй> 
(19  стр.):  Е.  М.  Чепурновскин,  «Антро- 
полоп'  и*(7  стр.);Н.Я.  Янчук, 

<Этно1  ]  очерк  Белоруссии»  (32 

стр.);  Т.  А.  Расторгуев  «Белорусская 
речь»  (71  стр.);  Д.  Ф.  Жьй1унович,  «Бе- 
лорусская литература»  (30  стр.)  и  М.  М. 
С  ►  !1й,  «К  вопросу  о  методике  ро- 

Дм  ли»  С>  стр.). 

В  общем  «Курс»  дает  довольное  полное 
понятие  о  Белоруссии  в  ее  историческом 
развитии  и  о  белорусском  народе— ^в  его 
типе.  б14Тв  и  язы,:е.  д    д^^^^^ 


НАУКИ    О    ПРИРОДЕ. 


р.  ЬЛММЕЬ.   В1в  ОгипсИае»)  (1ег  Ке1а11- 

\11а1я!Ьеог1е   Рори1йг18яеп«'Ь-м(г11<  }1    Ни- 

« е«^1е1и. 

р.  ЛЕММЕЛЬ.  Популярное  изложение  прин- 
ципа   относительности.    Издание    .<рг111- 
дсг'а.  Всг1111  1921  г. 

14  нига  Леммеля  нащ1сана  вполне  до- 
ступным и  ясным  языком,  по,  с  дру- 
гой стороны,  будучи  рассчитана  на  заве- 
домо неподготовленного  и  незнакомого 
с  факт1гческо11  стороной  науки  Ч1ггателя, 
она  мол^ет  привв«ти  к  целому  ряду 
крайне  нежелательных  недоразумений  и 
заблуждений.  Желая  показать,  что 
принцип  относительпоп II  является  едии- 
сты'нио  воамо:кным  объяснением  наблю- 
даемых фактов,  автор  умышленно  ни  едп. 
ным  словом  не  упоминает  о  других  объ- 
яснениях, как,-налрнмер,  теория  Лорент- 
иа  (о  ней  вс1сользь  говорится  только  в 
конце  кииги  на  стр.  96)  и  тем  как  бы 
вынуждает  читателя,  не  подозреваюшего 

12       Печать  н  Р^юлмшгя. 


о  существовании  ;*той  теории,  согла- 
С1ггься  с  автором.  Этл  «обработка»  Ч1ггате- 
.гя  производится  в  главе  IV,  стр.  50 — 65. 
Кроме  того  книга  пзооилуеттак  назы- 
ваемыми философскими  вьгаодами,  иллю- 
стрирующими происходящий  будто  бы  по- 
головный перелом  в  умах  представителей 
естествознания  в  сторону  идеализма. Так, 
на  стр.  17  Ч1ггавм  мы  следующие  слова: 
«Материя,  например,  кусок  железа,  кото- 
рый я  вижу  перед  собой,  представляет 
скорее  результат  действия  скрытых  при- 
чин, чем  непосредственное  печ^то.  Чам 
ближе  мы  подходим  к  существу  этои 
матерш!  (если  позволительно  так  выр!- 
;каться),  тем  менее  реально11  она  нам 
представляется»  (курсив  наш).  Далее, 
на  стр.  129  выражена  та  же  мысль: 
«Куча  неподвилсных  электронов  есть 
ничто;  только  вращательное  движение 
создает  атом.  Все,  что  мы  обыкновенно 
считаем  веществом,  ее  есть  нечто  дей- 
сгв}ггельно  осязаемое,   но  есть  явление 
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И  притом  скорее  действие  кинетической 
энергии.  Отсюда  следует  возмо;киость 
представления  о  том,  что  депствите.чьно 
существующим  на  свете  Я1ля»угся  энер- 
гия; вещсстно  же  есть  одна  из  форм, 
которую  мол{ет  принимать  действие 
центров  :л1ергии  па  напт  чувства  . 

Это  стремление  идет  настолько  далеко, 
что  автор  вступает  в  полемику  с  самим 
Эйнщтейном,  когда  ему  кажется,  что 
Эйнштейн  впадает  в  материализм:  имен- 
но, когда  Эйнштейн  указывает,  что  при 
изменившемся  «темпе»  времени  все  био- 
логические процессы  должны  в  согласии 
с  принципом  отпос1ггельности  изменить 
СВ011  ход  во  времени  (с1сорость  крово- 
обрапгения,  биение  сердца  п  т.  д.).  Автор 
книги  замечает:  <  В  действ1ггельности  мы 
не  можем  знать,  является  ли  жизнь 
только  движением*  (стр.  86).  Таким 
образом  он  готов  отрешиться  от  прило- 
жимости принципа  относительности  к 
живым  организмам,  лишь  бы  только  не 
стерлась  как-нибудь  резкая  грань,  отде- 
ляющая живое  от  неживого. 

Всеобишй  принцип  относ1ггельности, 
занимающий  лишь  незначительную  часть 
книги,  изложен  чрезвычайно  сжато  и 
неполно.  Здесь  точно  также,  за  исклю- 
чением вопроса  о  движении  перигелия 
Меркурия,  не  указывается  даже  намека 
на  возможность  объяснения  фактов 
другим  путем.. 

Вообще  книга  может  ввести  в  за- 
блуждение доверчивого  читателя  и  еще 
более  увелнч1ггь  число  ходячих,  ни  на 
чем  не  основанных  предрассудков ,  вроде 
того,  что  электронная  теория  не  опро- 
вергла атомную  и  углубила  ту  пропасть , 
которая  существует  между  читателями 
легковесных  популярных  книг  и  теку- 
щим движением  строго  научной  мысли. 

Д.  Тимирязев. 

Р.     АиЕКВАСН.     Мойегпе     Ма^пейк. 

1921  г.  304  стр. 

Ф.  АУЕРБАХ.    Магнетика». 

Учение  о  магнетизме  или,  как  теперь 
принято  называть,  «магнетика» — одна 
из  старейших  отраслей  физики:  первые 
научные  работы  о  магнитах  появились 
в  1600  году.  Несмотря  на  это,  закончен- 
ной теории  магнитных  и  особенно  фер- 
ромагнитных явлении  мы  до  сих  пор  не 


имеем;  причин  этого— две.  Во-11»»рвых. 
выяснилось,  что  магнитные  гвойстна 
атомов  стоят  в  неиосредствеииой  зави- 
симости от  их  строения,  в  котор<>м  «мци 
много  неизведанного;  во-вторых,  иаучн- 
иие  магнитного  нг^пимодой^твия  итом<<н 
должно  г  !  над  1фиста: 

а  экспс!'--  --.-,  иие  сними  ь  .  , 
ствие  трудности  получения  более  или 
менее  значительных  по  размерам  кри- 
сталлов весьма  затрудмите.1ьно;  кроме 
того  и  магнитная  теория  криста-ьтсти- 
ческих  сред  наталкивается  па  очень 
большие  затруднения,  как  только  дело 
идет  о  необратимых  процессах, — о  гисте- 
резисе и  т.  д. 

Такое  иоло/1;ение  дела    и  о  ;(>, 

вероятно,  отсутствие  закончен  .    к* 

жений  магнетики,  и  надо  приветствовать 
попытку  Луербаха  такое  изложение  дать. 
Однако,  в  общем  ясная  и  толковая  книга 
Луербаха  вызывает  целый  ряд  упреков 
и  возражеши!.  Чувствуется,  что  автор, 
сам  не  работавший  в  магнетике,  хотя  и 
собрал  добросовестно  все  материалы, 
но  при  оценке  их  не  соблюл  должной 
перспективы:  кое-что  важное  отодвинул 
на  задний  план,  кое-что  опустил  вовсе: 
наконец,  не  ограничил  должным  образом 
своей  темы,  вводя  в  книгу  то,  что  могло 
бы  в  нее  не  входить.  Тем  не  менее, 
однако,  книга  многими  будет  прочтена 
с  пользою,  ибо  в  ней  есть  нема.10  и 
достоинств:  элементарность  и  ясность 
изложения,  много  не  вхо^щего  в  курс!.: 
физики,  некоторые  последние  новости. 

Первые  три  главы  книги  посвящены 
изложению  основных  магнитных  явли- 
нпй.  Здесь  можно  указать  на  педагоги- 
чески удачное  излож^ение  свойств  маг- 
нитной цепочки  и  выводы  магнитного 
потенциала  тела;  хороша  и  глава  о  маг- 
Н1ГГН0Й  индукции:  вопрос  о  влиянии 
формы  тела  на  его  маппггные  свойства 
изложен  с  неподобающей  ему  крат- 
костью; очевидно,  автор  не  знаком 
вообще  с  русскими  работами  по  магне- 
тизму, в  частности,  с  важною  в  этом 
вопросе  работою  Аркадьева.  Глава  о 
спанмагнетизме»,  охватывающая  пара- 
диз и  метамагнетизм,  могла  бы  быть  и 
обширнее:  особенно  странно,  что  кри- 
сталлам отведено  всего  три  страницы: 
интереснейший  для  пон1шанпя  явлений 
гистерезиса  шгоротин  (Ауербах  называет 


178 


отзывы    о    КНИГАХ. 


его  пирротитом)  только  упомянут,  а  о 
работе  Бека  с  кристаллом  железа  нет 
ни  одного  с.ювечка.  Таким  образом 
кристаллы,  являющиеся  основным  кал1- 
нем  в  постройке  ферромагнитных  тел, 
отошли  от  Ауербаха  совсем  на  задник 
план.. 

Глава  о  влиянии  температуры  и  де- 
формации на  магнитные  свойства  тел 
удачна.  Можно  было  бы  значительно 
сократить  и  даже  выбросить  параграфы 
о  явлениях  Зееманна  и  Керра,  Полла  и 
многое  из  электромагнетизма;  все  это 
весьма  косвенно  связано  с  собственно 
магнитными  свойствами.  Главы  о  маг- 
нитной цепи  и  способах  измерения 
должны  были  бы  быть  пополнены.  Осо- 
бенно чувствуется  полное  отсутствие 
указаний,  как  производ1Ггся  измерение 
магнитных  свойств  крнста.1лов.  Слабей- 
шее место  книги — глава  о  магнитных 
теориях.  Здесь  совершенно  отсутствует 
]еория  пирротина,  рассу;^сдения  Вейсса 
о  молекулярном  .поле;  нет  ни  одного 
с.юва  о  колебаниях  элементарных  маг- 
нитов (опять  незнакомство  с  работами 
Аркадьева),  не  упомянуто  о  последней 
работе  Бека,  опытные  данные  которой 
разительно  противоречат  теории  ампе- 
ровых  токов  Эйнштейна,  и  т.  п.  Кон- 
чается книга  изложением  земного  маг- 
нетизма, читающимся  легко  и  с  инте- 
ресом. 

Изложение  технической  стороны  маг- 
нетизма, очевидно,  стояло  вне  намерений 
автора.  В  популярной  книге  было  бы, 
однако,  очень  уместно  соприкоснове- 
ние с  техникой;  в  наше  время  техника 
I"*  так  связана  с  наукой,  что  разделение 
их  в  популярной  ЛИТеОШЛП»-  и»';к»'Ла- 
тельно. 
Нам  кажется,  чю  \1.аоаиные  нами 
недостатки  книги  все  же  не  лишают  ее 
нолезиости. 
Во-первых,  нз.южение  отлично,  во- 
вторых,  есть  в  книге  и  много  свежего 
материала,  в-третьих,  это — единственная 
популярная  книга  о  магнетизме.  Хот*?- 
юсь  бы  видеть  эту  книгу  в  русском 
переводе,  конечно,  с  дополнениями,  рус- 
ских ученых.  Студенчеству  и  учитель- 
ству нашему  книга  оказалась  бы  тогда 
с!есьма  полезной. 

Н.  Андреев. 


Д-р   ОСКАР   НАГЕЛЬ.  «01в  КотапЫк  Лег 

СЬет1е»    (Романтика    химии).   81ии§агь 

1921  г.  80  стр. 

Книжка    д-ра    Оскара     Нагеля    «^016 
КотапИк    йег     СЬет1е»     является      та- 
лант.тиво  и  привлекательно  написанным 
очерком,  имеющим  целью  заинтересовать 
читателя,  еще  вовсе  не   знакомого  с  хи- 
мией, с  тем,  что  дало   человечеству  это, 
по  выражению  автора,  столь  поздно  ро- 
^кденное  культурное  его  дхггя.  Автор  стре- 
мится показать  читателю,    как    эта    от- 
расль науки  постепенно   превращает  че- 
ловека из  подвластного    природе  раба  в 
неограниченного    властелина   над   нею, 
как  она,  подобно  ребенку,   который  ты- 
сячу лет  учн.хся    бы    говорить,   а,  заго- 
ворив, в  изящной   и   глубокомысленной 
и  талантливой  форме  стал  бы  сообщать 
обо  всех  своих   за  это  тысячелетие  на- 
копленных   впечатлениях.    Химия,     по 
словам  автора,  подобно  сказочному  Ми- 
дасу,  превращавш^'му  в    зо.тото    все  то, 
чего  он   касался, — превращает   грязную 
руду  и  песок  в  золото  и  железо,  заста- 
вляет незатейливые  земли  испускать  яр- 
кий свет,   подобно    солнечному,   мягкие 
вещества    превращает    в    твердые,  как 
;ц1маа,  или  превращает  их  в    вещества, 
изрывающиеся  с  ужасной  силой;  из  чер- 
ного угля    она    получает  чудные,  весе- 
лые, пестрые  краски    и   в   изобилии  со- 
здает то,  что  скупо  сотворено  природой. 
Свое  изложение  автор  начинает  с  того, 
как  химия  научила    человека    добывать 
золото,  и  рассказывает,  какие  новые, пу- 
ти она  дала  человеку    в    его  погоне  за 
золотом,     заканчивающиеся    новейшим 
методом,  уже  технически  в  1911  г.  осу- 
ществленным в  Америке.  Это  метод  добы- 
вания золота  из  морской  воды,  которая 
содержит  лишь  следы  его:  при  пропуска- 
нии морской  воды  через  некоторые  веще- 
ства эти  следы  золота  задерживаются  ими, 
и  таким  образом  получается  какбы  искус- 
ственная руда.  Это  последнее  дает  авто- 
ру повод  указать,    как    химия   научила 
человека  использовать    и   менее   редкие 
руды,    например,    железо,    содериащее 
относительно  малый  %  металла,  что  да- 
ло возможность  значительно    удешевить 
производство  железа.  Автор  сжато  и  та- 
лантливо излагает    в   связп    с  этим  все 
новейшие  способы    получения   желе;^а  и 
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стали,  останавливается  на  новетпих  «по- 
собах  исполыювания  отГ;росов  111юи:(ПОД- 
стип,  какоьы,  напр.,  шлакл,  идуии*- д.| 

МОМвНТОНОГО    ПрОПаВОДСТПа,     для      1|()Л\Ч' 

ПИЯ  так  паииьаомьп"!  ■^п)ерсти  л.<  11].1ака»- 
идущей  дли  фильтрования, пли  газы,ог:во- 
боисдаюп1ИРСя  при  обисиге  руд,  который 
используют  иьте  для  получения  энергии. 

Коснувшись  газов,  автор  переходит  ь 
производству  га.юн  вооби;е,  в  частности, 
газа  светильного,  ()т  светильного  гама 
автор  переходит  к  другим  осветительным 
.магериала^г,  катсовы  11е<})тяние  прод>К'1Ы. 
л  от  них  1С  олпприческому  осветеишо  и 
новым  методам  усиления  спета.  Далее 
автор  переходит  к  производству  всех 
видов  стекла,  кончая  ьварцевым  стеклом. 
и  все  это  связывает  с  необходимым  для 
осутествлення  всех  гпих  1!ен1еС1н  мето- 
дов и  ироч.  получением  энергии, и  при- 
юм  способами  наилучшего  ее  иснол1.гю- 
ванпя,  в  частности,  использования  эпер- 
111И  угля,  водопадов  и  т.  д.,  по.  что 
всего  ваяшее,  :>нергии,  исходягаей  непо- 
гредственно  от  соли  на.  Автор  остана- 
вливается на  1)овеГ1ших  способах  исполь- 
аования  энергии,  получаемой  солинем  в 
виде  света,  как  тгревращением  ее  вэне{»- 
гию  тепловую  для  паровой  маппшы. 
}сак  ото  осун^ествлено  в  Калифорнии, 
так  п  превращением  ее  к  эиершю  элеь-- 
трическую,  что  тоже  уже  осуществлено, 
хотя  пока  лишь  в  малом  маехптабе.  Ав- 
тор указывает  и  на  представившуюся 
перед  химиками  падачу  непосредствен- 
ного превращения  в  электрическую 
.-^иертю  той  энергии,  что  скоплена  в 
угле  без  предвариаельпого  перевода  ее 
в  тепловую,  а  эту  последнюю — в  механи- 
ческую. 

По  подобными  победами  и  успехам1[  в 
деле  «облагораживания»  и  использования 
сырых  материалов  и  сил,  в  изобилии 
или  в  малых  количествах  имеющихся  в 
природе,  химия  не  удовлетворяется,  и 
автор  переходит  к  выяснению  того,  как 
она  приводит  к  искусственному  получе- 
нию более  редких  тол,  чтобы  сделать  пх 
более  доступными  для  широких  масс, 
таковы,  напр.,  ше.1к,  прежде  доступный 
только  избраииым,  так  как  лишь  коро- 
ли и  князья  приобретали  его  на  вес 
золота,  а  теперь  любая  крестьянка  моясет 
приобресть  хотя  бы  шелковый  платок, 
чтоб  покрыться.  Автор   останавливается 
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сгвонного  шелка  ил  дерева   по   способу 
Г'  г|,а  111а[|Д()Иье.     В     этом    «мучае    ш>1 
м   пример     оолагораяшваиия»   «мпе- 
I  тме1Гпого   и  сходного   н))Одукта.    Автор 
приводит  и  другие  ириие]И4  такого  оо.1,, 
гораживания   и  сходного  веществ  . 
при  получении  бумаги    из  д«'рева,    ;|«.1 
лулоида,  но.чоисего  на  глоповук»  к^)Сть.  и 
т.  д.,  и  за1санчивает  >  • 

И0ПЫТО1.    ПОЛ\Ч<'НПИ    I; 
ЧуПл 

По   М1.М11И   I!М^<•^)I■(■\^м(;^|    Л1М\ч»111и,;М    '■ 

более  грубых  материалов,  тик  как  ома 
не  д♦^•|ает  различия  м»ж,ДУ  высокими  по 
своему  поло'/кеиию  предметами,  1сак  ше.я!. 
и  слоновая  кость,  замененные  нску« - 
ственшдм  шр.мйои  и  пеллулоидом,  но  ей 
одина1сово  милы  и  чиме   продукты.  1а1К 

обыкно)!е111п>н1  игрпич  ИЛ1  

иче.и.ньй!  магерма.!,    и    а:      _  --- 

вает  в  связи  с  этим  о  кирпиче  из  нзв***  т- 
НЯ1»  и  о  ксилоште  соотш^тствепио  .т- 
менившими  обыкнож!ИНый  кирпич  и  де- 
рево. Таким  образом  химия  заботитси 
о  предметах,  полезных  человеку,  и  за-- 
ботится  об  его  удобствах,  но  она  не  за- 
бьгеает  и  области  предметов,  ему  про«по 
приятных  и  радуюишх  его  дух:  челов<к 
с  тех  пор,  как  стал  человеком,  любил 
сочную  зелень  и  пестрые  цветы  лугов, 
синеву  неба,  пурпурно-красный  заклт 
солнца,  с;ювом,  он  любит  красхш,  и 
автор  излагает  краткую  историю  полу- 
чения искусственных  анилиновых  и  дру- 
гих красок*,  рассказывает,  как  убито 
было  производство  Краппа  после  откры- 
тия Грэбе  и?Либермаиом  ализарина,  и  как 
почти  уничтожен  импорт  индейского 
индиго.  Автор  знакомит  Ч1ггателя  с 
крупнейшей  неме1шой  фабри1ли  красок 
Но(113с11с  АП111П  шк1  8о(1а1'аЬпкаиип. 

От  красок  автор  переходит  к  расскажу 
о  взрывчааых  веществах,  как  Д1шам1п, 
открыты!!  А.  Нобелем,  останавливается 
па  производстве  спичек,  искусственных 
залшгалок,  фейерверка  и  т.  д.  и  пере- 
ходит к  получившему  в  настоящее  время 
столь  грандиозное  развитие  производству 
лекарственных  средств.  Он  у1й1зывает 
при  этом,  каким  образом  в  расцвете  хи- 
мии произошел  перелет  в  царство  наугси 
того,  что  раньше  было  уделом  удивле- 
ния или^суеверия,  как  вместо  того,  чтоб, 
страдая  от  ревматизма  или  друтои  более;- 


^ 


огзывы  о  кии1ЛХ. 


1;и,  носить  ирн  себе  пару  каштанов,  те- 
!1ерь  человек  ищет  выяснения  причин  и 
сущности  боле:знн  и  борется  с  нею  раз- 
умно при  спетг-  знания  и  пауки.  Антор 
истанавливается  несколысо  )ш  объясне- 
нии сущности  серотерагпт  п  ее  успехов 
11  далее  переходит  к  повой  области  хп- 
иичео.о!!  романшкн,  к  искусствеппому 
ироиуиодстпу  пахучих  веществ,  раньше 
получавшихся  только  извлечением  из 
1Шето1{  растений.  Коснувшись  же  расте- 
пий,  автор,  естествепно,  перечодпт  к 
росту  растепии  и  с;като,  но  толково  зна- 
1Х0МНТ  читателя  с  агрономической  хи- 
лпюп,  ее  за,дача.\)и  и  значением  ее  для 
увеличения  ури^ьаен,  п{»л  чем  не  уп\- 
гкает  случая  познакомить  читателя  с  со- 
|:рем«ч1ными  взглядами  на  катализ  и 
; . аталитпческие  явления. 

Эгмм  автор  за1а1ичивает  т^'  часть  сво- 
'го  очерка,  которая  до.ккна  была  озна- 
комить чнтате.1а  со  всеми  теми  облнспши, 
'  д«'  химия  сотворила  великое  дело помс- 
лпг  человеку,  и  затем  незаметно  и  ин- 
дуктивным путем    прпподнт    читателя  1: 

.:<и1|{)11Я'ПНО  П0НИМа1Н1Я    СуПШОСТП  И  ОСНОВ 
-,  ПММН    Нооище.   11у1»'М    ЛН;:.1.1]1и1    он     вы- 

м  ил'ч      :!1аче1П1е  интеза  в 

.1ТМИ11,  ьыясняет  нопити  .1  химических 
<  п'ментах    и    химических  соединениях, 
при  чем  знакомит    читателя   с   периоди- 
ч«'С1:ои  сист»'Мои  Менделе^-ва  и  с  ее  зна- 
чением. Сиегема  эта,   дает   автору  повод 

перейти   к   рассказу  о    сосгаве    гор 

пород,  метеоритов,  воздуха,  и  он  не 
1'кает  случая  ^юзиак'омить  читатели  . 
«.•овременнымтеориями  о  нроисхои.дении 
-земной  коры  и  земной  атмосферы  и  во- 
обще с  та1"шамп  припсхо:кдения  мертвой 
природы.  Отсюда  автор  делает  переход 
к  выснепию  различия  мелсду  прнродо!! 
мертвой  и  лсивои,  к  усгапов.1енпю  взгля- 
да на  сущность  смерти  и  ;кизни  п.  вы 
яснии,  что  все,  что  живет,  представляет 
ообой  как  бы  машину,  расширяет  этот 
взгляд  даже  в  том  смысте,  что  и  неорга- 
нические вен1оства  предстаатяют  собой 
манпп1ы, по  более  простые , способные  пре- 
пран1ать  одну  в  другую  лишь  ограничен- 
ное число  форм  зыергии.  Это  приводит 
-1  втора  1С  установлению  разницы  межд\ 
[(изическими  и  химическими  явлениями: 
;^  'ризических  явлениях  с  помощью  ми. 
г'рии  имеет  место  превращение  какого- 
-.и.'о  ы!да  знергии     в    д|>угон:    в  таких 


процессах  мы  имеем  дело  с  вступаюи1ен 
в  работу  или  просто  с  работой  машины, 
в  химических  же  прощ'ссах  мы  имеем 
дело  с  усгройством  и.ш  конструкцие}! 
повой  машины.  Тут  имеем  дело  с  фаб- 
рико11  машин,  в  •{'изаческих  процессах 
с  работо11  готовых  маишн.  В  вечной 
борьбе  двух  нача.1,  двух  борцов  и  за- 
ключается сущность  всей  вселенной:  ма- 
терия является  громадным  преобразова- 
нием энергии,  знергия — ирг'образованием 
материи.  При  своем  <  онротнвлешш  ие- 
редвижению  илектричеств«1  через  материю 
алектрическая  энергия  переходит  в  '1е- 
пловую  (Превращением  энергии);  под  дей- 
ствием энергии  электрического  тока  на 
воду  она  разлагается  на  водород  и  |.1и> 
лород  (превращение  материи). 

Этим  примером  автор  з^и; 
ои  вырал,а»мч-я.  свое  ] 
стрз!'  ч<тп  химии. 

Су1'  .    ^..    „'.'НИИ  в  изложецш! 

главной  темы  нет,  но  квииску  следовало 
бы  дополнить  рассказом  о  новых  л 
,|;е|1иях  в  деле  получения  таких щ- 
|^^в,  как  спирт,  глицер1ш,   :кирные  1сис- 
лоты  для  мы.1а   и  т.   п.,  нм.млпг*.  м.^г.. 
за  время  мировой  войны. 

Книжка  предназначена  д.! а   чша1- ля, 
прошедшего  или   заканчивающего    курс 
шкаты    2-11  ступени,    ^)п^^    представляет 
интерес    Атя    детеИ  I  Г11.п!,мм    ш.а.,.-,-^ 
т.-е.  14,  15,  16  лс! 

'"'■""■'  ^»^^е11Ь    ,\ориши    а 

т  перевода   и    из- 
{.аини. 

Кнц;кка  нуждас.^..  „  ^. .и1запном  выше 
дополнении;  кроме  того  необходилю  уста- 
новить отдельные  1.1авы,  оглавления 
и  т.  д. 

Неправ.  1ения  во  всяком  атучае,  если 
11ч:к1П.1.  то  гамм.'  Ш'ЗНачительные. 

Проф.  Д.  беркенгейм. 


С.    Т.    КОНОБЕЕВСКИЙ      .Как    плавают 

в  воде  и  в  воздухе  и   как   летают^.  Гос. 

Изд.  Петербург  1921  г.  18  страниц. 

Научпо-популярнан   листовка  дол;кна 
удов.тетворять  следуюпщм  требованиям: 

1)  Она  дол;киа  патагагь   ..дни  п.-  ос,- 
бепно  широки]!  нопро< 

2)  В  таком  изложении    с*1о.1к><гн  пра- 
вильную перепек I иву   изло-кепня:  пан- 
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НОР  должно  быть  подчеркнуто  и  изл»»- 
жепо  подробное,  второстепенное — кратче 
и  на  шором  плано. 

:П  Яаык  должен  быть  совершенно  чи- 
стый, ясный  и  пиучний;  достигнуть  по- 
следнего можно  и  без  употребления 
иностранных  слов  и  научной  термино- 
логии; ясность  должна  достигаться  чи- 
стотою языка,  а  не  многословностьт. 

4)    Совершенно    необходимо    большое 

1СОЛИЧеСТВО      рисунков    с    об1.ЯСНЯЮНН1МИ 

надписями. 

Конечно,  в  книге  не  должно  быть  не- 
верностей  ни  в  смысле  истории  науки, 
ни  в  смысле  пскалсения  научных  (|  актов. 

Если  рассматривать  книжку  С.  Т.  Ко- 
нобеевского  с  ;*тих  только  точг'к  зрения, 
то  придем  к  (^ледуюнишу  выводу: 

']'ема  ограничена  правильно  и  в  общем 
перспектива  соблюдена,  в  деталях  же 
можно  указать  на  следуюнше  промахи: 
закон  Архимеда,  о<'новной  закон  всей 
брон1юры,  изложен  неподобающе  кратко: 
.5  строк.  При  описании  воздушного  П1ара 
говорится  о  нтрльере,  а  о  монгольфьере, 
которьй!  всякий  себе  может  устроить, 
нет  ни  слова.  Действие  винта  описано 
0ЛИН1К0М  кратко.  Правда,  верная  пер- 
спектива не  дает  возможности  отвести 
ему  много  места,  но  тогда,  может 
быть,  лучше  было  бы  только  упомянуть 
о  нем.  Сравнение  аэроплана  с  птицей — 
опасно:  ведет  к  неправильному  пред- 
ставлению. Его  следовало  бы  выкинуть. 
Впрочем,  это,  вероятно,  описка:  в  даль- 
нейшем автор  правильно  и  удачно  поль- 
зуется сравнением  со  змеем. 

Язык  книжки  следует  похвалить:  он 
очень  ясен  и  научен  и  этим  выгодно 
отличается  от  языка  многих  «популяри- 
заторов» вроде  Рубакина,  употребляю- 
щих «ради  понятности>  грубые  обороты 
речи,  нередко  совершенно  нена^-чные. 
Есть  немного  неудачных  фраз:  стр.  5. 
строки  10 — 15  сверху;  «заключенные» 
в  воздухе  тела  (стр.  8;  первая  снизу 
строка);, цеппелин  лучше  сравнивать  для 
русского  читателя  с  веретеном,  а  не  с 
сигарой.  Такпх  промахов  очень  мало. 

Отсутствие  рисунков  (по  причинам, 
надо  думать,  от  автора  независящим) 
совершенно  недопустимо  для  подобного 
рода  брошюр:  ну,  что,  напр.,  может  по- 
нять широкий  читатель,  когда  ему  опи- 
сывают парометр,  млн  парашют  и  т.  п. 
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без  рисунка?  1ъак.технически  разрешим 
вопрос  о  рисунках, — здесь  не   место  о< 
суисдать,    но    Гос.     Иад*во     разрешит 
:»тот    вопрос    долняю   во   что   бы   то  им 
стало. 

Есть  в  книжках  неб<зльшие  иеточносш 
и  неверности.  Стр.  1. — <И  тут  сразу  и.» 
(жазатось,  ""•  '  '"  "ч-о,  чтобы  понять, 
как   .четаь  надо   понять,  каь 

плавают».  .  .  .  1!<1  и  уго  п(^ы  \ 

Неверно  (стр.  Н)  у1-  не,  что  -•      .1 

воздух    сильно    нагрет    и    в   ним    много 

паров,  ДаВЛеНИ'^     ипитуу;!      попцч  ;><'Тг<г    н 

барометр  пада*  I 

При    описании    <  |(.»)||  и 

слова    не    сказано  о   «м  >  т, 

чт6,если  живой  читатель  новтирит  опыт, 
описанный  в  кн11Ж1.<!  беп  т-лкпгч  ио^л- 
унреждения? 

Общее  впечатл«мт»'  от  киии;1.и  ,1.11: 
весьма  благоприятное.  .\втор  ^^^-  и.  .. 
верный  тон;  как  истинный  нокломннк 
науки,  он  дал  читателю  настоящую 
науку,  а  не  болтовню;  и  еачи  бы  не  от- 
сутствие рисунков,  книжку  следова.1о 
бы  без  всяких  сомнений  приветствовать; 
мелкие  же  промахи  и  неизбежные  и  у 
более  опытного  автора  исправляются 
только  обращештем  к  чужой  критике, 
и,  может  быть,  даже  многих  лиц.  Здесь 
коллективность  необходима. 

Проф.  Н.  й.  Андреев. 


МИХАЙЛОВ.  А.  А.  О  солнечных  затмениях 
и  о  затмении  8-го  апреля  1921  г.  17  стр. 
с  7-ю  рисунками.  Москва  1921.   Государ- 
ственное Издательство. 

Изданная  Государственным  Издатель- 
ством, при  ближайшем  участии  москов- 
ского общества  любителей  астрономии, 
брошюра  А.  А.  Михайлова  содержит 
изложение  в  самой  простой  форме  основ- 
ных вопросов,  относящихся  к  солнечным 
затмениям.  Будучи  предназначена  для 
малоподготовленных  читателей,  бро- 
шюра рассматривает  вопрос  с  постепен- 
ным подходом  к  нему,  начиная  с  зем- 
ных облаков,  которые  бросают  тень  на 
землю  от  солнце,  переходя  к  луне,  ко- 
торая закрывает  солнце.  Очень  просто 
рассматривается  движение  луны  вокруг 
земли,  фазы  луны  и  выясняется,  при  по- 
мощи целесообразных   чертежеГг,   отчего 


от:«>1ВЫ  о  кииглх. 


н  как  происходят  солнечные  затмения. 
Во  второй  главе  возможно  просто  опи- 
сывается, что  бывает  видно  во  время 
частых,  полных  и  кольцеобразных  за- 
тмения солнца.  В  третьей  главе  гово- 
рится о  предсказании  затмения  и  о  за- 
тмении 8-го  апреля  1921  года. 

Брошюра  написана  простым  языком  и 
вполне  отвечает  намеченной  цели,  заслу- 
:ьивает  широкого  распросфаиения. 

С-  Блажко. 


П.   Ю.   ШМИДТ.    'Основы    жизни.    Попу- 
лярное введение  в  биологию.  С  63  рисун- 
ками   в   тексте.   Гос.   Иадат.  Птр.   1920. 
Стр.  120. 

Вышедшая  вторым  пзданиг-м  п,пи.1 
Шмидта  имеет  целью  ^ввести  начинаю- 
щего в  основные  вопросы  биологин  и 
познаколпггь  его  с  основными  явлениями 
жизни».  В  книге  говорится  только  о  тех 
явлениях,  которые  характеризуют  жизнь 
особи;  она  не  касается  вопросов,  свя- 
занных с  понятием  о  виде,  с  вопросами 

00  эволюции,  наследственности  и  т.  п. 
Популярное  изложение  этих  вопросов 
автор  предполагает  дать  в  другой  книге, 
Которая,  однако,  неизвестно  когда  будет 
выпущена. 

Покуда  же  автор  ограничивается  вто- 
рым изданием  своих  ^основ>,  почти  без 
всяких  изменений  первоначального 
текста. 

Книга  состоит  из  введения  и  9  глав. 
Введение  под  заглавием  «Живое  и 
мертвое*  трактует  о  распространении 
жизни  в  природе,  об  ее  изучении  и  о 
признаках  живых  существ  —  об  их  дви- 
жении, чувствительности,  обмене  ве- 
ществ, росте,  размножении,  смерти,  об 
особенностях    их    строения     и   состава. 

1  глава,  озаглавленная  «Границы  жизни», 
говорит  об  условиях,  необходимых  для 
«(•зможности  жизни,  о  присутствии  во- 
ды, газов,  минеральных  веществ  (солей), 
об  определенных  условиях  температуры 
(для  разных  организмов  разные  степени 
переносимого  ими  тепла  и  холода,  от 
-  13о°до  — 200°)п  атмосферного  давления. 
..'-я  глава  посвящена  вопросу  о  происхо- 
ждении жизни,  которая  могла  появиться 
на  земле  только  после  достаточного 
охлаждения  последней  и  путем   самоза- 
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рождения.  Целым  рядом  исследовате- 
лей, особенно  Л.  Пастера,  опыты  кото- 
рого подробно  описываются,  была,  од- 
нако, доказана  невозможность  самоза- 
рождения в  настоящем,  что  это  не  от- 
рицает, однако,  необходимости  допу- 
стить самозарождение  в  прошедшем,  ибо 
иначе  невозможно  понять,  каким  обра- 
зом могли  произойти  и  простейшие  ор- 
ганизмы. Правда,  была  предложена 
теория  космоизма  (перенесения  простей- 
ших организмов  на  землю  с  других  небес- 
ных тел  метеоритами),  но  она  все-таки 
не  объясняет  происхождения  жизни, 
хотя  бы  и  на  другом  небесном  теле. 

В  3-й  главе  говорится  о  чживом  ве- 
ществе», о  белковых  веществах,  их 
строении,  об  искусственном  произведе- 
нии органических  соеднИений,  о  «жидш1Х 
кристаллах»,  о  формах  живого  вещества. 
Одна    из    наиболее    хаг  их     черт 

живого  вещества  —  его  «  гь  как  с 

точки  зрения  химического  строения  и 
ви>,тренней  организашш,  так  и  внешних 
форм. 

В  главе  1-й  (  :<.,)  автор 

переходит  к  пр.  тке.  Ко- 

личество клеток  трудно  определить,  но 
оно  громадно.  В  одном  кубическом  мил- 
лиметре крови  содержится, около  5  мил- 
лионог  их  телец,   а  во 

всем  41  надо  предпо.ш- 

гать  их  около   25   биллионов,   всех  же 
клеток,  вероятно,  несколько  триллионов. 
Л   сколько    их    должно    быть   у    слона, 
кита  пли    в    оО-тисажеиных     ,!• 
как  веллингтония,  и  т.   п.!1   О;  < 

строение  протоплазмы,  автор  говорит  и 
об  искусственной  протоплазме  Бюхли, 
не  имеющей  ничего  общего  с  белковыми 
веществами,  но  выказывающей  тем  не 
менее  разительное  сходство  с  естествен- 
ной ячеисто-пенистой  протоплазмой  не 
только  по  строенпю,  но  и  по  движениям, 
вызываемым  физическими  причинами. 
Далее  описываются  клеточное  ядро  и 
центросома,  оболочка  клетк11,не  всегда, 
впрочем,  присутствующая,  движ  ения 
сократимость,  питание  и  размножение 
клеток, — размножение  как  простое,  так 
и  сложное  (кариокинез).  Возможно,  что 
клетка  состоит  из  более  сложных  эле- 
ментов (единиц)  —  биоген»,  «биофор>  и 
т.  д.,  но  автор  замечает,  что  в  этом  от- 
ношении наука  не  вышла  еще  из  области 
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туманных     шпон-.;,     п    пока     одишщей 
Я1ИЗПИ  приходится  нршишвагь  к.'10тку. 

И  глаж?  Г)-Г1  рассматривпется  дви-к<'Г1И0, 
хар!1!П"<'рн(.и<  особенно  дли  животных,  но 
оам«!тно«;  и  у  растений  (лисггьи  тлиутгя 
к  сиету,  циопл  открываются  днем  и  за- 
ьрываются  тк^юром,  в  клетках  растоннИ 
происходит  дпижеиие  протоплазмы  и 
т.  п.,  а  у  некоторых  1пи;екомояд11их 
распппп!  ДИНЖ01П1Я  прояиляк»тся  еще 
наглядное),  С  другой  стороны,  и  среди 
животных  имеются  сидячие,  как  полипы, 
трубчатые  черви,  моллюски,  усоногие, 
раки,  асцпдпн,  морсюте  лилпи.  Передви- 
жение ;1.ивотных  совершается  ршпилмн 
способами,  путем  ползания  при  помоицг 
ресничек,  особых  пластинок,  плавникон, 
по  принципу  отда»п1  (медузы,  1  оловопо- 
гие),  по  прпн!ишу  а;^ростата  (радноля- 
рт1,  сифопофоры),  хождения,  бегания, 
прт.паиья  по  суп1е  и  т.  д.  Чтобы  удо- 
влетворить своему  палначенню,  движе- 
ние долзкно  быть  целесообразным,  долис- 
но  соответствовать  потребностям  орга- 
низма и  тем  нзлмепениям,  которые  про- 
исходят в  окруисги»  (щей  среде.  ^>го  соот- 
ветствие моя:ет  достигаться,  благодаря 
присутствию  чувствительности,  которой  в 
книге  посвящена  отдальная  С-и  глава. 
У  простейнпгх,  тело  которых  состоит  из 
0ДП011  1слет1Ш,  чувствитольиость  распро- 
странена по  всему  телу,  но  уже  у  не- 
которых пнфузори11  имеются  особые  рес- 
нпчкп,  пп1^1ентные  пятнышки,  чечевпце- 
образные  зернышкп,  являюшпеся  прими- 
тивными органами  обоняния  и  зрения. 
Все  живые  существа  выказывают  чув- 
ствительность к  свету  (гелиотропизм), 
сосредоточивающуюся  л'  большинства 
;кпвотных  в  особых  органах,  глазах, 
отроение  которых  выказывает  у  разных 
групп  лсивотпых  значительные  разли- 
чия (напр..  у  насекомых  сравнительно 
с  иозвоночнымп).  Восприятие  ощущений , 
"раздразкение  органов»  передается  у  жи- 
вотных при  помощи  нервной  системы  с 
чувствительных  клеток  на  двигательные, 
при  чем  у  высших  животных  развивается 
центральный  передаточный  аппарат, 
■спинной  и  Г0.Л0ВНОЙ  мозг.  Чувствитель- 
ность п  нервная  деятальность  являются 
источниками  деятельности  духовно!'!. 
Поддержание  лсизнедеятельностп  орга- 
нп;!мов  требует  введения  в  пх  тело  раз- 
личных веп<рств,  1соторые   подвергаются 


там  преврашениям,  служат  отчасти  дм 
постройки  тканей  тела,  являются  ; 
нико&ш  прояв.юнии  оперши — шил-  „... 
тг'п;1оты,  св*'та  (у  св«т;1яка),  эл^юипч- 
•  гва  (у  о.1е1стриче<-ких  ' 
выво;щтся   из  тела,  1. 
«обмен  вен1еств»  с;1у;кит  предметом   [»:<•  - 
смотрения   7-н   главы,  ъ  котс^рои   гов  - 
Р1ГГСЯ  о  потреблении  газов  (дыхахше)  и 
,1  '  гв     (пит 

I  >1НЫХ),     ' 

личных  сп<м-ооах  дыхания,  добывания 
пищи,  переварнвани','  •■'•  ии;;е.1ения 
(мочи,   шша).    Общи»  |(«^е\    этих 

функций   II  !!11''       Л.ИЗНИ         , 

низма,   сохр;1  1Юзможн<,» 

до.1Гое  время  и  сохранение  иашни  вида. 
Последнее  достигается  размнои;енирм. 
которому  посвящена  К-я  глава.  В  пеп 
рассматривается  сначала  размножение 
1гростеишн\,  деление  и  почкование,  спо- 
собы, свопшвеиные  и  многим  высшим 
многоклеточным  и.пвот]шм,  у  которых 
они  стоят  в  связи  с  способностью  вос- 
становтъ  утрпчепные  части  оршнилма 
(регенерацией).  Уатем  следует  рассмот- 
рение полового  размно;|;еция  1:а1С  у 
низших,  пнфу.зорпй,  так  и  у  высших  и:и- 
вотных,  мужских  и  жеис1шх  половых 
клеток,  процессов  оплодг/гворепия  у 
ЛЛ1В0ТНЫХ  п  растений,  девственною  раз- 
.мноисення  пли  партеногенеза,  прпспс!- 
собле1ШИ  для  по.ювого  1^азмно:кеиия. 
Все  процессы,  связшипае  с  размноже- 
нием, ведут  к  продол-кению  рода,  стре- 
мятся создать  ему  бессмертпе  и.1и  воз- 
молсно  более  продолжительное  существо- 
вание. 

Последняя  глава  носвящена  «старости 
и  смерт!!  .  Автор  говорит  сначала  о  при- 
чинах смерти  и  останавливается  на  тео- 
рии Вейсмана — бессдхертшг  простейших, 
которые  при  благоприятных  условиях 
не  умирают,  а  размножаются  делением 
до  бесконечности,  и  даже,  в  сущности 
говоря,  не  стареются.  Это  применимо  н  к 
НИЗШ1ГМ  многоклеточным  илшотным.  на- 
пример, полппам,  и  к  высшим  много- 
клеточным растешгям,  которые  моглт 
развиваться  остатками  и,  следовательно, 
принципиально  могут  считаться  бес- 
смертпылш.  Высшие  животные  и  человек 
умирают,  но  у  1П1Х  имеются  по.ловые 
к.гетки,  слияние  которых  при  оплодо- 
типпратп!    обусловливает   потен циа-ль нов 
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О'смертио  оргашимов.  Конечно,  это 
бессмертие  половых  элементов  условно, 
половые  к-шткп  могут  погибать,  не  дав 
потомства,  но  все  асе  прн  благонрнят- 
лых  условиях  их  существование  мои:ет 
длиться  вечно.  Особи,  однако,  умп]! 
при  чем  конец  жизнп  у  разных  ч 
животных  наступает  далеко  не  одппа- 
}сово— от  нескольких  дпек  до  300  .чет.. 
1  пехсоторьи'  виды  деревьев  способны 
■лспть  дал:«^  тысячи  .шт.  Сме1Угн  ни[)\мл!.- 
по  предшествует  старосгь.  причины  ^а>- 
торой  были  предметом  нсс1едованпя 
.мпошх  ученых.  Мечшшов  находит 
источт1к  старости  у  человека  в  отра- 
влении идами,  понадаюшимп  в  : 
кишечника, главным  образом,  и 
1.пип;и.  С  другой  стороны,  Мапиот  и 
1  ертви!  видели  причину  старости  в 
I  йффоренпнрованпп  (снециа.1наацни)  клс'- 
юк,  ведущем  к  утрате  способпост-и  ра;^- 
мпоич-аться,  к  ианаплшашио  и  гиб*мн 
)с  1ето1с.  Это  ди(}>1^и^р('пш1|-юваиие  вед»»т  к 
1  квершенствованию  организма  но  оно 
;|:е  ведет  и  к  его  смерти,  которая,  одпа- 
ио,  уничтожая  единичную  оеобь,  служит 
да  й.тю  вида  п  яа1Яетси  •^>акто[»ом 
ир01'ресса  всею  ллшого. 

Автор  уиомнна(т  и  о  ионытках  удли 
!111ть  :киань,  1Г0  полагает,  что  уиичтолсе- 
апе  следствхш,  происходящих  от  диф<]|е- 
1»епппровки  кчипок-  при  развитии,  е«ть 
об.шсть,  яв.1яюща".1<-я  выше  ч»^.ч()иеч(- 
^'-кого  досягаппя.  (^дпа^•о,  он  .мо1'  бы  ю- 
1  6щ1ггь  об  опытах  Броун  -  Секара,  о  тг- 
]<апевтпческом  депегвип  спермина  и  о 
.пигчении  для  высших  животных  орга- 
нов внутреннеп  секрецпи.  ;>ти  орган I 
<г1али  в  после  дне»'  время  предметом  мп< - 
1  их  изучений,  указавших  на  тесную 
гнязь  виутре}и1их  секреций  с  важней- 
шими функциями  органи;;ма.  Умо.1чапие 
об  птих  исследованиях  «.осгаатет  один  п.< 
и»^достатков  кнпя;кп  Шмидта,  в  новом  «^-е 
Ис!данни  сюдует  упомянуть  и  об  еще  бо.цч; 
важных  исследованиях  Штейнаха.  ири- 
(авшего  вопросу  о  причинах  старости  и 
'  продлении  исизпп  покое  освещение  и 
открывшего  новые  практичсчгкие  пер- 
'  11ект1шы  в  целях  удлинения  яшзпц. 
Др>гои  недостаток  книжки— отсутствп»' 
данных  о  связи  телесной  организации  е 
духовно!!  п  о  проявлениях  и  формах 
духовной  аснзни  на  раз.1пчпых  стадиях 
илшотной  организации.  Ведь  жизнь  про- 


лил яется  не  только  в  двпж'енпи,  чув- 
ствительности, обмене  веществ  п  размно- 
лсении,  но  и  в  явлениях  психической 
ЛЛ13ПИ,  начиная  от  простейших  реф- 
лексов и  примитивных  инстинктов  и 
онпая  проявлениями  разума. 

Д.  Днучин. 

Р.  П   АРЖАНОВ.  Среди  вод  и  болот.  Гос. 
Издат.  1920.  240  стр.  Ц.  85  р. 

Б  ческнх    кр\ ;  <й    из 

глаы!.  II  не   самой    1  '  задач 

пренодавапия  биологии  в  средней  писо.и^ 

-енио    выяснение    уча- 

|еи  растения  и  живот- 


шении  с   условиями ^местоооитинии,  иа- 

I   -^ми  резкий  отпечаток  на  всю 

.1И1и.  С   лмн  точки   .фения 
I  •(   и»о- 

■  'Зам«*- 
чает  в  предисло1}(и1  автор  разбираемой 
книжки,  «н<  к.1ЮЧ1ггельносгь  среды  обн- 
тапии  водяных   болотных   растений   вы- 

»1:ие  и  яр- 
ти  их,  и 
«»сиовноо  СВОЙСТВО  живиго  существа — 
приспособлявмос1ъ  —  выясняет»я  как 
не.1ьзя  более  ре.чьефно  при  знакомстве 
<•  биолишвп  зтих  растений».} 

Книги  Лрлсанова  имеет  це.чьь 
ашть  иособием  д,1Я  такого  изучения 
природы.  Ра<1бнрая  один  за  другим  ряд 
обышювепнеиших  наших  вощидх  ^и  б*»- 
она^дает  в  общем  пе- 
.1  1 П1  и  Достаточно  оби.1ь- 

ныи  материал,  которьп!  может  послуиань 
и  ДЛЯ  целей  самообразования,  и  1:ак  по- 
собие Д.1Я  нач11наюшего  преподавате.1Я 
при  проведении  шко;1ьных  кьлкурсий,  и 
т.  и.  Как  приятную  особешюсть  среди 
аналогичных  комиюятивиых  популяри- 
зация следует  отметить,  что  автор  не 
ограничился,  как  это  часто  делается, 
«Жизнью  растений»  Кернера,  а  заглян\л 
в  некоторые  более  специа.1ьпые  и  на- 
дежные ругсоводства  в  данной  обласги. 
Впрочем,  здесь  использовано  далеко  не 
все.  Правда,  от  такой  первоначатьяоп 
нон\"лярной  книжки  нельзя  и  треб<шать, 
чтобы  она  отражала  всю  литературу,  по 
все-таки    некоторые    более    новые    рл~ 
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боты  нспольаовать  не  мошоло  бы.  Ука- 
жем хотя  бы  на  обширный  труд  Глюка 
о! болотных  и  водных  растениях  (1!)11  г.) 
и  па  соответственные  главы  био.югии 
растений  Иегера  (1913  1.).  И  них  мо/»;но 
было  бы  почерпнуть  не  только  ноиыо 
<)ткты,  по  и  некоторые  новые  точки  аро- 
ния на  трактуемый  предмет. 

Книлска  имеет  240  ст{)1итц  и  разбита 
на  20  глав.  ]{  первой  дан)ТС51  необходи- 
мые предварительные  сведения  о  физи- 
ческих сво11ствах  водной  среды,  главным 
образом,  о  ее  прозрачности.  Приводимые 
цифровые  данн!.1е  относятся  к  идеально 
чистой  воде  моря  или  горных  озер,  д;1я 
наншх  же  пресных  водоемов,  где  вода 
всегда  мутна  и  часто  окрашена  в  бурый 
цвет  гуминовыми  и  т.  п.  венхествами, 
прозрачность  несравненно  ниже, — ото 
следовало  бы  специально  оговорить  и 
дать  для  сравнения  ряд  других  цифР| 
иначе  у  читателя  может  создаться  впе- 
чатление, что  и  в  наншх  водах  можно 
встретить  растительность  на  ЪО — (Ю  мет- 
ров глубины,  тогда  как  на  самом  доле 
она  редко  доходит  у  нас  и  до  глубины 
в  10  метров.  Так  же  напрасно,  по  нашему 
мнению,  не  включены  в  эту  главу  дан- 
ные о  химизме  водной  среды  и  раство- 
ренных в  ней  газах.  Между  тем  требо- 
ванпя  газового  обмена  у  водных  расте- 
ний являются  одним  из  самых  решан> 
щпх  факторов  их  организации.  Правда, 
об  этом  отчасти  говорится  в  конце 
книжки  (гл.  19),  но  при  таких  условиях 
многое  покажется  для  читателя  в  начале 
недостаточно  понятным. 

Главная  часть  книги,  гл.  2 — 1Т,  по- 
священы специальному  описанию  водных 
п  прибрежных  растений.  Здесь  собран 
довольно  обильный  материал,  которьп!, 
несомненно,  будет  с  пользой  усвоен  чи- 
тателем. Как  на  одну  из  особенностей 
изложения  можно  указать  на  то,  что 
для  описания  того  пли  иного  растения 
приводится  диагноз  его  из  определителя. 
Такой  прием  нельзя  назвать  удачным. 
Диагноз  очень  многое  дает  специалисту- 
ботанпку,  далее,  он  совершенно  необхо- 
дим в  определителе,  чтобы  сверить  по 
нему  определяемый  экземпляр,  но  начи- 
нающий, прочтя  его,  вряд  ли  получит 
реальное  представление  о  растении. 

Далее  можно  отметить  ряд  фактиче- 
ских   неточностей.     Напр.,    выделению 
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слизи  на  подводных    органах    приписы- 
вается   аниченне  в  смысле  уменьшения 
трения    (своего    рола    с»1азкй).  Г>го 
а  рНоН  мало  вероитло  в   чисто    м«'ч. 
ческом    отношении,  а   наблюдении  юнг- 
р>гг,  что  и  слизи  адесь  мы  имеем  знтт- 
ное  образование,  между  прочим,  от  выюе- 
лачиванья    ор1ана    окр 
(см.,  напр..   Иегер).  Им 
горая    невыдержанность    г^^рмино.югни 
Напр.,  саПйНсЬе  пазывается  однополым, 
однодомным  растением».  Формально  что 
бозусловпое  сон1га(11с1юп  ш  а41^ес1о.  Ав- 
тор   путает    .^десь    понятии:   однополые 
цветы  и  од1содомние  растения. 

В    качестве    дополнения    к    г»«нг>вмои 
фактической  части  гл.  18  посвящена  мик- 
роскопичес1сому    населению    вод.    Зл' '~ 
автор  остановился  на  свободпо    тя1 
ЛП1Х    (планктонных)    микроор! 
использовав     для      своего      ип  >  1 

книжку  Воронкова  «Планктон  пресных 
вод».  К  сожалению,  здесь  совершенно 
не  затронуты  многочисленные  нрикре- 
п.1енные  водоросли,  весьма  разнообраз- 
Н1.1е  и  интересные.  Между  тем  они  ив- 
мпнуемо  должны  привлечь  внимание 
всякого  начинающего  наблюдателя  вод- 
ной    растительности,     так     как      часто 

покрывают        поверхность       Т<'Х      ВЫ<  1!!!!Х 

водных  растений,  которые  он  выпи*.:.  *т 
из  воды. 

Гл.  19  и  20  носят  характер  .■,ы..^^^•^-- 
ния.  В  частности,  часть  материала  из 
гл.  19,  как  сказано,  было  бы  лучше  по- 
местить в  начале  книжки. 

Наконец,  в  приложе1ШН  сообщаются 
указания  к  разведению  водных  раст^-ни!! 
в  комнате.  Автор  воспользовался  здесь 
книгой  Золотницкого.  Сообщаемые  све- 
дения, несомненно,  мог\т  пригодиться 
при  устройстве  школьных'акварпумов  и 
т.  п.,  хотя  в  этом  случае  лучше  будет 
обратиться  к  первоначальному  источ- 
нику— к  Золотницкому  ('<Аквариум  лю- 
бителя»). 

Книга  богато  иллюстрирована  (свыше 
100  рис.,  из  них  много  с  оригинальных 
фотографий  автора).  К  сожалению,  мно- 
гпе  рисунки  очень  плохо  переданы, 
в  оттисках,  а  на  некоторых  и  сов  ем 
ничего  нельзя  разобрать. 

Л.  Нурсанов^ 


<>т.;ывы  о  КНИГАХ. 


]'гапсе,  1.>1е  Рпап/»^  а):^   ]мппс1йг  (Ра<т»'- 
ние,  как  изобретатель),   1920.  Т<5    стран. 

Около  10  л.  тому  назад  в  Германии  по- 
явилось издание  под  названием,  насколько 
помнится,  01е  Кип8(Гогтеп  (1ег  Ха1иг  . 
Собранные  в  нем  многочисленные  изобра- 
жения из  мира  микроскопических  живых 
существ  должны  были,  по  мысли  извест- 
ного зоолога  проф.  Э.Геккеля,  дать  новые 
мотивы  для  изобразительных  искусств. 

,"1еиствительно,  представленные  там 
фирмы  поралсают  своим  изяществом  и 
так  п  просятся  на  орнамент  и  т.  п. 

Непосвященного  здесь пре;кде  всего  по- 
ражают в  высшей  степени  изящные  явле- 
ния симметрии.  Однако,  для  науки  кра- 
0"та  природы  основывастся  прежде  всего 
па  цс.юсооСра.тотт,- — па  соответствии 
с гроеиия частей  с  их  основными  отправле- 
)1иями,  при  этом  еще  наблюдается  основ- 
ной .тхон  окономии,  т.-е.  необходимость 
такого  устройства,  какое  с  наименьшей 
затратой  материала  кратчайшим  пугем 
доводит  тот  П.П1  иной  процесс  до  конца. 

С'  этой  точки  зрения  то,  что  наблю- 
дается в  природе,  в  значительной  сте- 
пепи  совиа^щет  с  основными  задачами 
всей  пашей  техники,  так  как  и  там  тре- 
бг»ва1П1я  целесообразности  и  экономии 
играют  решающую  роль. 

В  разбираемой  книиске  как  раз  н  про- 
водятся такие  пара.1лели  между  техни- 
к«>11  и  соответствующими  явлениями 
в  мире  живых  существ  (♦биотехникой», 
как  она  здесь  называется). 

Автор  Франсе,  ботаник  по  снециаль- 
Н'сти,  известный  более,  как  пол>ляриза- 
гор,  плодовитый  и  оригинальный  натур- 
философ, является  пионером  в  данной 
области.  В  1919  г.  им  была  опублико- 
вана более  подробная,  нови днмому, книга 
па  эту  тему  (на  нее  имеются  ссы^лкн,  но 
мрпгинала  у  пас  не  было),  в  разбира^- 
мий  :ко  книжечке  всего  ТО  стр.  текста. 
Очень  интересные  сопостав.гения  затро- 
гпваются  только  слегка,  в  популярной 
форме.  Цель  книжки  состоит  в  том  только, 
чтобы  обратить  внимание  лиц,  не  зани- 
мающихся специально  биологией,  особен- 
но работающих  в  области  техпшсп,  на  те 
в  высшей  степени  целесообразные  струк- 
туры, какие  можно  наблюдать, напр.,  при 
микроскопическом  изучении  растите.ш- 
ного  мира.  Эта  целесообразность  нередко 


пр»^ Восходит  все  то,   что  мы  имеем  пока 
в  области  человеческих  достижений. 

С  указанной  стороны  разбираются  явле- 
ния двинх-ния  у  жгутиковых,  дьижение 
и  строения  диатомовых  водорослей  н 
некоторые  черты  строений  клет1:ц  слож- 
ного многоклеточного  растения  (явле- 
ния Гургора,  проведения  воды  и  т.  д.). 

Кое  с  каким  из  толкований  автора 
можно,  пожалуй,  и  не  согласиться.  Во- 
обще здесь  замечается,  по  нашему  мне- 
1П1Ю,  некоторая  переоценка  наблюдаемых 
в  данной  об.тас  "  бы, 

как  правило,  11-  .щих 

достижения  техники,  но  все-таки,  несо- 
мненно, многое  заслуживает  здесь  самого 
большого  внимания. 

Весьма    вероятно,    что    эта 
природы,  или  биотехника,  в  да.1< 
даст  новые  мотивы  для  все  дальше  раа- 
ьнваь'щейся  человеческой  техники. 

Книжка  написана  живо  и,  как  сказанем 
уже,  очень  популярно.  У  немецкой  чи- 
так»щей  публики  она  пользуется,  пови- 
днмому,  большим  успехом,  так  как  в 
1ч>п  г    1,.ч1п..  10  издание. 

Л.  Нурсанов. 

Нап(1ЬисЬ  (1ег  па1иг\у188епвсЬаГ1исЬепип(2 
таШешаи^сЬен  1;п1вгг1сЫ8.  О -г.  Ког- 
геиЬегв.  VI  Вап(1.  Рго(.  >УАСХЕК. 
Ме1Ьо<11ке  (1ег  егйкипсИ^^Ьеи  ип1егг1еЫ8. 

и^гргщ  1919.  >  Т\тк',  стр.  2924-404. 

Руководство    к    естественно-нрторнч.  *  и 

математическому  обучению.  Д-р  Норрен- 

берг,    кн.    VI.   Проф.   Вагнер.   Методика 

географии.  Лейпциг  1919  г. 

Несмотря  на  то,  что  нигде  преподава- 
ние в  средней  школе  не  поставлено  так 
высоко,  как  в  Германии,  а,  может  быть, 
именно  поэтому,  нигде  не  появляется 
так  много  и  так  часто  методических  ру- 
ководств по  разным  отраслям  препода- 
вания, как  в  этой  стране.  За  последние 
годы,  несмотря  на  войну  и  на  последу- 
ющие трудности  жизни,  работа  в  этом 
нанравленин  проявляется  непрерывно  и 
выра;кается  в  целом  ряде  руководств  и 
методик,  составленных  выдающимися 
специалистами  -  методиками.  Особенна 
следует  отмепггь,  издаваемый  под  общей 
редакцией  д-ра  Норренберга,  обширный 
коллективный  груд — ^Руководство  к  есте- 
ственно-историческому    и    математнче- 
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г-кому  обуч<'Иию  .  и  пего  вошли  ^лр- 
дугощпс  мртодичепкпе  С')пннепия:  ироф, 
Шоппхои'-Мотодикии  техника  рсп.'стврпио- 
историчйпсого  обучения' ;  проф.  .•1итимаи 

Методика    обучения   математике»    (даа 
юма,  почти  700  стр.);  проф.  Шейд  *М' 
тд1П:а  преподавания  химии  ;проф.11а.1! 

И«Т(»1»ия  математического  и  естествеино- 
исто])ического  преиодаваиия:«;  проф. 
Ио  гаи  сезон  <  Обучение  физике»;  проф.  II. 
Вагнер  'Методики  I  еографииз^,  2  тома.  Па 
•.лом  пос*1еднем  сочигк'нии  мы  и  думаем 
остановиться. 

(.)но  разделя'тгя  па  две  чапи  (пл!.,): 
общую  часть  и  снециальпую  час1 
•обтеп ;  пагти  рп:збпраготся  раз.тмш.и- 
взгляды  па  сущиост!.  научного  пемлепе- 
денпя,  при  чем  автор  остаиан  - 
особеиносп!  на  взглядах  Р1! 
Геттнера  и  Филиипзоиа.  Затем  рассмат- 
риваются отппигепия  географтпт  к  сосед- 
ним паукам,  ео  подразделения  и  значе- 
ние географического  образования.  Погле 
■этого  следует  отдел — -Претюдавате.-гь  гео- 
графии-, в  котором!  говорится  о  подго- 
товке преподавателей,  требованиях,  ко- 
торые дол:кны  им  предъявляться,  глав- 
ных и  дополнительных  знаниях,  для  них 
обязательных,  пособиях  для  дальне*!- 
1иего  усовершенствования  и  т.  д.  Дя-юе 
идет  обшпрны11  отдел  «Преподавание  зе- 
млеведения вооби1е»  (в  средних  шко.чах 
2-1'!  ступепи).  Здесь  рассматривается 
прелэде  всего  «цель  географического  щк- 
лодаванпя)^  и  «средства  для  достижения 
этой  цели».  В  качестве  средств  указы- 
ваются наблюдения  в  природе,  пользо- 
ванпе  изобра;1.ениямп ,  стенными  карти- 
нами, диапозигавоми,  фотографиями, 
кииематограммамп,  рельефами,  мод» - 
-лями.  г.юбусом.  ппсо.п.пым  атласом, 
чпеппымп  картами,  учебниками  и  т.  д., 
при  чем  подробно  разбираются  методы  и 
формы  обученпя,  составление  диаграмм 
и  картограмм,  черчение  карт,  изобра- 
/кение  рельефа,  пользование  инструмен- 
тами, составление  коллекций,  иакопен, 
хстройство  1массной  компаты  и  гео- 
графкабинета.  Последняя  глава  трактует 
о  поло;кенип  географического  сбученпм 
и  общем  учебном  п.тапе. 

Вторая,  специа-тьная  часть  анализи- 
рует учебный  материал  по  географии  для 
различных  гглассов  ереднеГг  школы,  при 
чем  остапавл1;иается  подробно   па   роди- 
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поведении.  <•  'И 

ее  лаидп(аф1 

пейскимп    странами.    1>со6о  •>:- 

пается    иреподаваипе     астроь.-. -;ои 

географии,  картогра^ти  и  физической  гео- 
;     Ьии     (и  ее    <■  и. 

■иеденяя,    Ге-  ,    )- 

ме^.  В  .'1а1;л1очени»'  око.ю  Ы)  ст;тииц  по- 
енященм  <лемле  и  человску.>.  природо- 
ведению и  расовой  антропологии,  и  о1и^л> 
Т.'^стр,— страноведен1ПОП  старшем  ип1ссе. 
Поатедпее  пг»нимаетея  л  смысле  избран- 
ных глав  и  долито  П1>еследовать,  глав- 
ным образом,  антропо-и  политико  -  гео- 
/  ра«|»ическив  цели.  В  качестве  примеров 
уюгзаиы:  Россия,  Япония,  Турция,  пе- 
мецггий  парод  в  его  отионтениях  к  сос**- 
в  его  экономнее,  мировых  гноше- 
:\",  колониях.  Стедувт  .члмепггь,  что 
рассматриваемое  руководство  было  со- 
•тав-чено  и  отпечатано  еп1е  во  время 
воипы,  и  толг.ко  конец  печ.чтания  заста-1а 
революция.  В  копне  >  вставлено 

ио:«тому  <добавлет1е  т!^,  от  ко- 

торого, однако,  сохранились  только  I 
строки  (на  VIII  стр.),  а  остальные,  оче- 
видно, отсечены  или  не  пропущены  иензу- 
ро11.  Остались  только  строки:  «Теперь 
]ге\1ецкий  народ  разб^1Т  1ге  только  на 
войне,  расстроен  пе  толысо  политически 
и  Г)копом1сческп,  но  и  духовно  и  нрав- 
ствепио...  Духовно  и  правствепно  гер- 
манс!  ая  пагщя,  одншу^,  стошю  борется 
за  свою  культуру,  каь-  то  ухсазывают 
успехи  ее  науки  и  техник1г,  ее  промыш- 
леп]юсти,  литературы,  пар(^дпого  обра  о- 
вания.  В  ней  замечается  более  энер- 
гичная деятельность,  чем.  например,  у 
ее  победит  ел  ьницы  Франции,  которая  в 
научном  и  образователыгом  отношениях, 
видимо,   отстас'т   от    снорп  побс'лсденной 

соседк'И .  п    п 

Д.  Днучин. 


Проф.  А.  П.  ПАВЛОВ.  ОЧЕРК  ИСТОРИИ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИХ  ЗНАНИЙ.  (Ест.  -  научи. 
библиотека.)  Издание  выпушено  к  35-ле- 
тию профессуры  автора.  Госуд.  Издат. 
М.  1921.  Стр.  84. 

Очерк  проф.  А.  П.  Лав.юва  в  ^^^р^^^^- 
пачальном  своем  виде  был  помешен, 
если  не  ошт'аемся,  несколько  лет  тому 
назад  .в  одном  из  толстых  журналов,  ка- 
исется,  в    Мире  Божьем  .    Но  последнее 


жиание  его  подверглось  иересмотру,  не- 
олько  изменено,  дополнено    и  вооощв 
илягтся  переработанным.  Книга  раздё- 
и'Нн  на   11  глав,    в  которых   излагаете;! 
ра^^нитие  пю.юши.    начиная   с  древн^'и- 
111НХ  времен   и  кончая   ее    современным 
<<  •стоянием  и  ее  задачами.    После  -всту- 
11.1внии>,    в   котором    намечавтся   содер- 
и.анио  геологии,  изучающей  испытанные 
;»е.мло11  пзмене!Н1Л,  дается  л  он  и 
)  >»1ктйре  этих  изменений  и  о  «док  \ 
:и1  ктюрым  моллю  восстановлять   исто- 
)1ПК)  земли,  автор  11вреходпт   к  ко'мого- 
ниим  древних  народов    Гвавилонян,    ♦в- 
реев),    к  вавллонско-»' 
нию  о  потопе  и  к  иск 
пего  ^^юссом,   как   громадного   наводн»'- 
11ИЯ,  шедшего  в  Месопогамскую  равнину 
•  Персидского  за.'тва  н  вызванного  силь- 
ным землетрясением,    которое  совна.ю 
надвинувшимся  с  юга  циклоном.  ^'чом5I 
II ув  о  взглядах  философов  классичеасой 
древности      о    представлениях,    господ- 

<  твонавшпх  в  средние  и  след<^вавшпе  зи 
ними  ьска,   автор  у!сазивает  1 

мача.;|а  научной  пюлогни-.  слг 
.;а  зна.мепитим  трактатом  Коперника, 
в  котором  были  положены  прочные 
основы  современной  астрономии  1К>- 
ст;1нлепием  солнца,  а  не  земли,  в  центре 
наше»!  солнечной  системы  (гелеоценгрн- 
ческая  теория  в  отличие  от  господ- 
ствовавшей до  того — геоцентрической 
Пт'момея).  Эти  ^ахервые  нача-1а>  выра- 
зились в  воззрениях  на  ископаемые  Л<',о- 
нирд()-да-Иппчи  и  Стенопа,  »^оюрые  бо- 
лее соотжтствовали  де11Ствительности, 
чем    последовавшие    умозрительные    по- 

<  троения  Дез-арта,  .1ейбницаи  Бюффона. 
Лн'гереспо,  что  еовре.менник  Бюф<)м^на, 
наш  соотечественник  .Ломоносов,  в  ево»м 
сочинении  «О  слоях  земиых>  (ХТГ>7)  зна- 
чительно онере дил  своих  западных  кол- 
лег глубпной  п  обоснованностью  защи- 
щавшихся им  по.ю;квнпй. 

В  XVIII  веке  замечается  рост  факти- 
ческих знаний  о  строении  земли  в  тру- 
дах Мпчеля,  Лемана,  Фюкселя,  Гепара 
и  Демаре.  Тем  не  менее  гоология  еию 
не  скоро  вступила  на  путь  правильною 
развития  и  сделалась  точной  набЛюда- 
те.тьной  науко11.  Еще  долго  в  ней  пре- 
обладали умозрительные  построения, 
выра!1швшпеся  в  конце  XVIII  века  и  в 
начале  XIX  в.  в  протнвополо;киых  уче- 


ниях Вернера — ■  одной  стороны,  и  1  ет- 
тона  ц  Плеифера,  с  другой.  Вернер  при- 
писывал главную  роль  в  образовании 
земных  «злоев  морским  от.юя:енням.  Гет- 
т<>н  придавал  бо.тьшое  значение  подзем- 
ному жару,  поднятию  атоев  вулкашхче- 
скими  силами,  изменешио  лав.  Оба  уче- 
ных были  создателями  различных  на- 
учных школ — нептунштов  (последовате- 

юв  ( последова- 
ло споры  между 
которыми  мало  по,двннули  вперед  на\ку. 
Более  плодотворное   направление    был1» 
внесено  англичанином   В.  Смитом,  уста- 

кшии  хроноло- 
гий посредством 
сравнения  заключеиных    в  залегающих 
один    на  другом   пластах   органнчкких 
остатков.  Современник  Смита  бььт  фран- 

|>К,ВЫ- 

лошче- 
скои  философии  >  с  теорией  естественно!  о 
ироисхо-.кденил  яагеотных  видов.  Даль- 
нейший шаг  вперед  был  сделан  Ж.  Кювьн. 

.'НИЯ  иско- 
иий  основа- 
ние новой  иауке  «налеонтолопш».  Вул- 
каническая теория  Геггона  нашла  себе 
авторитетных  зашитииков  в  Ленольде 
фон-Фуке,  Ал.  ф.-Гумбольдте  и  Эли-де- 
Бомоне,  явившихся  в  первой  патовине 
XIX  века  наибо.тее  крупными  предста- 
ьнгелимн  школы  •катас'гро<1)ЦСТОВ'.  Эта 
ннсола  нашла  себе  решительного  про- 
тивника в  Ч.  ^  1  в  ре- 
(чльтате  своих  н  :  1875) 
ирише.1  к  выводу  о  ывобоснованности 
\  чения  о  внезапных  катастрофах,  об  от- 
сутствии резких  границ  между  геологи- 
"  мн  и  о  медленно 
.  '.се  развития  земли 
и  земной  поверхности  при  помощи  тех 
л^е  сил,  которые  действуют  и  в  настоящее- 
время.  Это  в  общем  весьма  плодотвор- 
ное учение  об  однообразии  геологиче- 
С1Л)Й  деятельности  во  все  времена  исто- 
рии земли  создало  школу  геологов,  ко- 
торые были  названы  уннформисталхи  1ьти 
актуалистамн.  Школа  зга  госиодстьова.1а 
то  последней  четверти  XIX  века,  когда 
стало  намечаться  другое  напрат^-тении 
)1аучнон  мысли,  хотя  и  признающее 
основные  положения  ляйелевской  шко- 
.1ы,  но  в  менее  1и1тегорической  форме  до- 
нускаюшее  временилти  наступление  такич 
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геологических  явлений,  которь. 
имеют  места,  по  крайней  мере  в  тех  же 
размерах,  в  другие  периода.!  жизни 
:1емли.  Одним  из  таких  явлеии(|  был 
ледниковый  период,  предиюствовавтий 
современному  и  который  .  1лйрль  г!- 
прасно  пытался  объяснить  тшп: 
<;тву101иими  факторами. 

В  XIX  веке  были  залои.оны  твердые 
основы  для  хронологипеско«1  классифи- 
кации напластований.  1'лце  Верн»'р  и 
Смит,  а  затем  Бекланд,  К1свье.  Мурчи- 
сон,  Сержвик,  Филиппе  установили  ряд 
последовательных  геологических  форма- 
ций (позже  их  назвали  системами), 
распределенных  на  группы:  архейская, 
палеозойская  (древняя),  мезозойская 
(средняя)  и  кенозойская  (новая).  Каждая 
группа  подразделена  на  системы  или  пе- 
риоды, а  периоды  1га  отделы;  последняя 
система  называется  четвертичной  и  де- 
лится на  ледниковый  отдел  (дилювий)  и 
■современный  отдел  (аллювий).  Г'мена  ор- 
ганических остатков  в  различных  пла- 
стах земной  коры  получи.  1а  новое  осве- 
щение в  теории  происхождения  видов 
^1.  Дарвина.  Те  же  ископаемые  остатки 
•стали  звеньями  никогда  не  порывав- 
шейся цепи  жизни,  которая  и  доныне 
продолжает  развиваться  и  изменяться, 
как  она  развивалась  и  изменялась  в  про- 
должение бесчисленного  ряда  предше- 
ствоваших  веков.  С  другой  стороны,  как 
теория  Дарвина,  так  и  теория  Ляйеля, 
должны  были  содействовать  развитию 
убеждения  в  громадной  древности  зем- 
ли, в  огромной  прододжш-ельностп  гео- 
логических времен. 

В  последних  главах  своего  очерка 
проф.  Павлов  говорит  о  различных  со- 
временных направлениях  геологической 
науки,  о  работах  по  вопросу  о  происхо- 
ждении горных  цепей,  постанавливается 
в  особенности  на  знаменитом  сочинении 
-Э.  Зюсса  «Лик  земли»  (1883—1909),  в 
котором  объединены  в  общее  стройное  це- 
лое почти  все  геологические  знания  на- 
стоящего времени  и  начертана  картина 
■образования  всех  с^тцествующих  черт 
земной  поверхности,  ее  гор,  материков, 
морей,  океанов.  Заканчивается  очерк 
небольшим  заключением,  в  котором  под- 
черкивается медленность  развития  геоло- 
гической науки,  встречавшегося  с  раз- 
ными препятствиями   и  бывшего    вьшу- 


конце  концов  искание  истины  принесли 
свои  плоды,   которые  с 
ширили  горизонт  наши 

Д-  Анучин. 


СЕРИЯ  УКАЗАТЕЛЕЙ  ДЛЯ  ЛЕКТОРОВ. 
N8  1.  Арманд.  Происхождение  мира.  N8  2. 
Гиршфельд.  История  земли  Не  3.  Гирш- 
фельд.  Происхождение  органического 
мира.  1920.  Издание  политотдела  10  армии 
Стр.  8-г12г12. 

Имея  в  виду  необходимость  о;' 
ции  курсов  и  лекции  для   крась    .. 
цев  и  принимая  во  внимание  отсутствие 
опытных    руководителей,   инструкторов 
и  лекторов,  а    также    недостаток   рук»- 
водств  всякого  род.' 1  |»л 

реввоенсовета  юго-и  '  ['^•- 

шил  приступить  к  изданию  указателей, 
в  форме  тезисов,  лекций  по  различным 
научным  вопросам.  В  конце  каждого 
указателя  приводится  список  книг,  со- 
держащий .мат1фиал,относяншйси  к  лек- 
ции. Книги  подобраны  простые,  доступ- 
ные и  неподготовленному  читателю.  По 
мнению  издателе!!,  такие  указатели  мо- 
гут оказать  услугу  как  лектору,  так  и 
всякому  товарищу,  желающему  ознако- 
миться с  теми  или  иными  вопросами. 
Прочтя  означенные  в  книгах  места,  то- 
варищ найдет  все  необходимое  для  про- 
чтения небольшой  лекции  или  беседы. 

Тема  ♦Пропсхо/^аенне  мира»  изложена 
в  25  тезисах,  при  чем  по  каждому  те- 
зису указаны  места  в  семи  сочинениях 
(Гюнтер  Аррениуса,  Не11майера,Мейера). 
Тема  «История  земли»  сведена  к  17  те- 
зисам с  ссылками  на  ."3  сочинений.  Не 
знаем,  насколько  этих  указателей  до- 
статочно, чтобы,  следуя  пм  а  прочтя 
означенные  места  в  лтсазаниых  книгах, 
неполучившпн  достаточного  образова- 
ния и  неподготовленный  читатель  мог 
ясно  усвопть  себе  предлагаемые  сведения 
п  изложить  их  так  же  ясно  еще  менее 
подготовленным  слушателю!.  Возьмем, 
например ,  14  тезпс  Л»  1 ;  в  нем  говорится : 
<' Вследствие  вращения  » своего  централь- 
ного ядра,  т\'манность  также  пол\'чает 
вращательное  движ-ение  в  том  же. на- 
правлении. Охлаждаясь,  благодаря  из- 
лучению теплоты,  она  оставляет  кольца. 
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частицы  которых,  обладая  большой  ско- 
ростью, не^падают  на  центра.! ьное  ядро. 
Ввид^-  неоднородности  строения  кольца 
II  проникновения  в  него  посторонних 
тел,  увлекаемых  его  дви^1.ением,  в  от- 
дельных его  местах  происходят  сгуше- 
ння.  которые  позже  образуют  шарооб- 
разные массы  сгущенных  газов — зачатки 
будущих  планет»  и  т.  д.  1^два  ли  этот 
тезис  будет  ясно  понят  простым  читате- 
лем. В  двух  других  указателях  встре- 
чаются не  совсем  ясные  и  точные  тезисы. 
Так,  напр.,  в  Л-!;  2  говорится,  что  ву. I- 
каны  выбрасывают  раскаленные  жидкие 
массы  лавы  и  пара;  но  вулканы  выбра- 
сывают, кроме  паров,  газы,  пепел,  вул- 
канический песок,  мелкие  камни,  ка- 
менные глыбы,  а  лава  не  выбрасываетсн, 
а  выливается  из  трещин.  Далее,  относи- 
тельно 'каменноуш.'хьиого  периода  ука- 
зано, что  в  течение  его  появились  пер- 
вые гады  (амфибии),  но  амфибии  не  гады, 
а  гадами  называются  рептилии  (пресмы- 
кающиеся). Кенозоискую  эру,  по  сло- 
вам указателя,  разбивают  на  два  периода: 
третичный  и  четвертичный;  но  третичной 
называют  целую  эру,  которая  разде- 
ляется на  четыре  отдельных  периода. 
<.  1,о-у1;ди  разрущают  ска.чы,  ветер  взды- 
мает ^тучи  песка — от  всего  этого  вид 
увмли  постепенно  меняется».  Но  от  од- 
ного дождя  и  от  вздымания  ветром 
песка  земля  немного  изменится.  Море, 
реки,  горные  ледники  нредстав.1яют  из 
себя  более  важных  агентов,  а  ветер  дей- 
ствует не  тем,  что  он  вздымает  тучи 
песка  и  пыли,  а  тем,  что  он  переносит 
их  и  откладывает  в  других  местах,  и 
тем,  что  в  сухих  областях,  ударяя  но- 
симыми им  песчинками  в  горные  породы, 
постепенно  истачивает  и  разрушает  их. 
В  общем  же  тезисы  указателей  наме- 
чают довольно  подходящие  планы  соот- 
ветственных чтений.  д  Днучин. 


М.  НОВОРУССКИЙ.  ЗЕМЛЯ   и   ЕЕ  ЖИЗНЬ. 

Всем  доступное*изложение  науки  о  земле. 

С  иллюстрациями.  Гос.  Издат.  Петербург 

1920  г.  Стр.  163. 

и'нига  эта  появ.тяется  уже  3-м  изда- 
нием. В  предисловии  к  нему  автор  за- 
являет, что  общий  план  книги  оставлен 
<5ез  перемены,  но  в  содержание  ее  вне- 


сено много  дополнений  и  иаменений, 
сделанных,  главны.м  образом,  для  того, 
чтобы  еще  больше  упростить  излонсение, 
и  разъяснить  К81к  можно  понятнее  неко- 
торые данные.  Цель  автора — изложить 
начальные  знания  о  земле  так  понятно, 
чтобы  их  легко  мог  усвоить  каждый  без 
посторонней  помопш.  Быть  может,  за- 
мечает автор,  и  для  уч1ггел<^й  начальной 
шко.ты  эта  книжка  послужит  и 
лособиеми,  дает  им  легкий  оби..  . 
знаний  о  веществе  и  о  том,  как  земля 
наша  строилась  из  различных  вепюств. 
Краткий  обзор  указанных  знаний  не 
обнимает,  однако,  всей  науки  о  земле, — 
не  охватывает  геологии  и  общего  зем- 
леведения,— поэтому  правильнее  было  бы 
дать  книге  название  «Введение  в  наг:  • 
о  землв>  или  «Первое  понятие  о  ем 
НИИ  и  жизни  земли».  В  книге,  II 

нет  сведений  по  исторической  1, :, 

палеонтологии,  метеорологии  и  клима- 
тологии и  т.  д.,  а  есть  некоторые  эле- 
ментарные понятия  из  области  физики 
и  Х1гаии. 

Книга  разделена  на  две  частя;  из  них 
в  первой  говорится  о  веществе,  о  том, 
что  такое  тело  и  какие  бывают  тела, 
как  они  растворяются,  оседают,  кристал- 
лизуются, как  тела  со'  я  одно  с 
другим  и  разлагаются  иные  ча- 
сти, о  силе  сродства,  об  окислах  или 
кислотах,  их  действии  и  т.  п.  Вторая 
часть  (1ЮЧТИ  втрое  большая)  посвящена 
земле;  в  первой  главе  дается  понятие  о 
горных  породах,  о  жизни  земли,  об  ее 
громадном  возрасте;  во  второй — об  ока- 
менелостях  и  что  они  нам  говорят:  в 
третьей — о  силах,  создающих  горные  по- 
роды: в  четвертой — орп  ^нии  зем- 
ных пластов;  в  пятой — О'  виде'зем- 
ли,  а  в  шестой — приведен  «краткий  пере- 
чень самых  обыкновенных  горных  пород  и 
минералов».  В  третьей  главе  в  ряду  си.1, 
создающих  горные  породы,  указываются: 

1.  Жар  или  огонь — вулканы  и  лавы. 
2.  Вода  (как  она  проникает  в  земль», 
разрушает  одни  горные  породы  и  обра- 
зует другие,  переносит  с  места  на  место 
целые  пласты,  а  в  твердом  состоянии 
(в  виде  льда,  глетчеров)  и  громадные 
каменные  глыбы).  3.  Ветер  (как  он  раз- 
рушает горы  и  наносит  почву).  4.  Ра- 
стения (как  они  образуют  почву,  как 
возникает    торф    и    каменный     уголь.) 
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5.  Животные  (1гаи  обра?юва.чся  мчл  и 
известняк).  <1.  Дав.п'нне  пли  сила  дико- 
сти <кик  от  пав  уплотмяк/гся  гориью  по- 
роды). В  огон  главе  нам  б1)0снлись  и 
глаза  пекот()р».|р  ирогнворсчил:  на  стр. 
74 — Т.>  говори  1СЯ,  например,  что  ви>  |р1'Н- 
ность  зе.мли  находится  в  расплавленном 
состоянни.  и  1согда  топка^г  оболочка  у«'.м- 
ли  сжимасугся.  она  сдавливает  виутре/1 
пило  массу,  которая,  обладая  01ром- 
ным  напором,  раг^рыпает  оболочку  н  м< 
стах  паимвН1.ш»;го  сопротив.тепия  и  <ы,\- 
брасывается  парулсу  |)х)итаиом,  ючь  в 
точь,  1са1с  выбрасывается  вода  из  резино- 
вого тара  при  ею  сжатии  в  руке».  На 
сгр.  ;ке  7в  автор  :;а.мечает.  что  ■п.ч  чего  со- 
стоит внутренность  земли. — неизвегтс 
но  молено  считать  л,о1а1запным ,  что  он;, 
сосгоит  из  веществ,  более  тяа»лых,  чем 
нарулл1ая  оболочка».  Какое  ах  это  мо- 
жет быгь  вещес11Ю?  Понидимому,  и;<'лез«|, 
как  наиболее  тяжелый  металл,  но  автор 
об  этом  не  шворит  н  не  иоясняег,  как 
примирить  существование  такого  гягке- 
лого  вещества  с  лсндким  (Х)стояип«'М 
внутренности  земли.  С  другой  сторон!.!, 
«. равнение  н;)вержеиия  с  выбрасыванием 
воды  из  резинового  шара  е;ша.»и  прави.и»- 
мо.  Ведь  выбрасывается  при  изверашнин 
не  лащкость,  а  нары,  пепел,  1й1Мии,  а 
лсидкость  же  (лава)  вытекает  из  трещин. 
В  четвертой  главе,  трактующей  о  расно- 
•юженпи  земных  н.тастов,  говорится  об 
их  складках,  изгибах,  сдвигах,  сбросах 
и  т.  п.,  но  не  поясняется,  действиед!  ка- 
ких сил  они  могли  быть  произведены. 
Точно  так  же,  хотя  автор  упоминаеч-  о 
землетрясениях,  но  не  говорит,  как  и 
где  они  происходят, 

В  общем  л:е  книажа  Новорусского 
выпо.тняет  удовлетворительно  свое  на- 
ааачсние:  дать  вполне  доступное,  1фа1- 
кое  из.-1ол<еиие  элементарных  сведении 
о  земле.  д.  Днучин. 

Ь.  ОКАЕТ2.  Кш-гег  АЪг1й8   йет  Е1ес1г1- 

с1Ш{.  ВгиИдаг!,  214  стр.  1921  г. 

Краткий  очерк  учения  об  электричестве. 

Штуттгарт  1921. 

Книга  эта  представляет  сокращехшое 
издание  книги  того  же  автора:  В1е 
Е1ес1т1сиа1  и.  тЬге  Апуеп(1ип§еи. 

Десять  глав  ее  охватывают  не  только 
элементы  учения  об  электричестве,  но  и 


кое-какие  более  серьез1ше   в^^про'м 
1»(»'Горых  в    элеметггариыч    юшгах    м.1.-«> 
'•станав  1Н1й1ются:  радиоактиьност).,  .<ле».- 
1'рипеские   )солебания   и  т.    и.    Красиок 
чертою  иро\г) 

ПИЧеСКИе         II  [. 

ин.тоть  до  самых  новых  вроде 

""■>  ламп.  Несмотря  на  об1иио  ,,... 

■  осредоточениого    всего     на    дву 
|!Н,  к'нига  читяется  и  усваи- 
чему    П1»11чммом.    с  одной 
'■|<>|юны,  краткий  и  !1  I.  автора 

'    /фугой  лее  —умение  и    I  а  г.ж - 

положить  материал. 
Им. 

Гг\  Ч|;. 

пни    ввиду    ум1;МИЯ    иьт^зрп  связать 
.-..:. у   с  течиикой.  Следует  толысо   на- 
стоятельно поиселать,  чтобы  выиоляение 
рисунков  бы.ю  достаточно  говерип'т 
111и1Х)кая     Ч1ггательская    масч'я    И" 
н:1чнн;и»т    озиак<»м.1ение    с  КН!' 
г.шлыванием  картинок,  и  наД"» 
что  рисунки  этой  книга  невольно  поро- 
л.дают    ж-елапие     иояиакомпться     и     с 
гегсстом.  ^Каль  будет,  если   :по   немало- 
важное достоинство  популярной  книжки 
бхдггг  уиичтоикепо  в  русском  и.здании. 

Недостатки  шгнги  указать  затрудни- 
тельно: есл1г  они  и  есть,  то  они  спорны. 
Так,  автору  ;)той  реиензии  хотелось  бы 
видеть  в  книге  описание  способов  утп^ 
.шзапин  азота  воздуха,  побольше  элек- 
трохимических применений,  телефониро- 
)!лние  без  проводов  и  т.  п.  Однако, 
нельзя  не  иредостав1ггь  автору  книги 
известной  свободы  в  вы1юре  материала, 
хотя  бы  этот  выбор  и  оказался  пем}1ого 

не  по  вкусу  рецензенту. 

Н.  Дндрееа. 


Ог.  И.8СНМШТ.  РгоЫете  с1ег  гаоёегпеи 
СИетте   1п  аИ^ететпу  егвгапйИсЬег  Оаг- 

81е11ииё.  НатЬиг^  1921  г. 
Др.  Г,  Шмидт.  Проблемы  современной  химии 
в  общедоступном  изложении.  Гамбург  1921. 

Книга  Н.  8сЬшШ1'а,  названная  автором 
Проблемы  современной  химии>,  дает 
обзор  не  столько  успехов  химии,  сколько 
тех  дости:кенин  в  области  эксперимента 
и  теории,  которыми  обогатилась  ее 
соседка — физика  за  последние  25  ./ет  со 
времени  открытия  радия.  Однако,  на 
■);.гсп»>  л;11ляви»'  V    автори    «'СТЬ    законнов 
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право,  Иривда,  что  касаетсл  «совремеи- 
!101Г1>  химии,  то  она  пока  оше  пользуется 

•  вопмл,    чисто    хнлшпсскпмп    метода^1п, 

и.»     химия     буДуПЮГО,     и,     ОЫ1Ь     молсст, 

|'гень  недалекого,  дол:киа  оудег,  пови- 
димому,  1:ор«мп11.1м  образом  переотроить- 
ея.  1;е  импирпческйе  законы  получат 
I  яысл  и  значение  строгих  мепзматиче- 
.•1Л1Х  выводов  из  исболыпого  числа 
.ншовиых  физических  пр<'ДП01'ылок.  По 
мере    того,    как    растет    наиш  иозпи1ше 

•  трукт^фы  и  евоГ1сти  атома,  контуры 
:>то1'*1  будущей  математической  хи.\п1и 
рисуются  все  яснее  и  определеннее. 

Открытия,  сделанные    агомистнческо11 

ф|13ИК011,П0ИСТПНеНЗуМИТ<'ЛЬНЫ,И  ВПОЛИ»' 

понятен  инт»'рес,    нривл«*к"аю1ЩН1    к  п<чг 
«енчас  самые    ни1рок"ие    к'руги  е«ггее11 
испытателен. 

Именно,  имея  в  виду  такого  Ч1ггате.; 
<ледует  признать  законным  и  ;кела1х\"1Ь- 
ным  появление  ]сниг,  которые,  оставляя 
в  стороне  математиче^лсую  разр1и5«1тку 
зоиросов,  дав!ити  бы  в  то  и.е  время 
зсныи  отчет  об  удивительных  эксперп- 
м  ( 'нтал  ьн  ы  X  исследован  и  ях  современ  пой 
физики. 

В  нача.1е  свое11  книги  ав1Ч)р  вспоми- 
нает средневековых  алхимиков  с  1к\ 
упорным,  по  безуспешным  стр^ш.чепцем 
решить  проблему  и))еврашеиия  злемеи- 
10В.  :}адача  зта  так  нсоясиданно  »та."1а 
>.шягь  на  очоред!,  в  1ПШ1Ц  дин.  Дал*ч) 
рассказывается  об  открытии  п  сво11Ствах 
радия  и  его  лучах.  Г.чава  тр»п'ья  посвя- 
;непа  теории  распада  атомов,— подробно 
описаны  радиоактивные  провр^ш^еннл  и 
приводятся  родос.товныв  радиоактивных 
иементов.  Эта  г.тава  обширнее  других 
но  количеству  собршпюго  в  пе11  мате- 
риала и  написана  интересно.  Следующая 
озаглав.хеиа  ^.\нмическ1И1  атом,  как 
<о:шечная  система»,  по  содерлсаиие  ее 
мало  оправдывает  такое  иазшите  этой 
главы,  за1слючаюшси  в  себе  по  преиму- 
ществу описание  опытов,  устанавливаю- 


ших  ато-мио"'  сцюсин'^  маи-рии  и  ан'к- 
тричества.  Г.тава  пятая  ■-О  п|)ироде  ва- 
лентных спл:>  говорит  О  нериодичсском 
законе,  упоминает  <>  теор1Н1  Бора  и 
•нытах  Моз«мея,  ирн  чем  о  пскмедпи^ 
весьма  кратко,  о  чем  нельзя  не  но;калеть, 
ввиду  их  фундамента,  и.гг  л  го  г^ии'кчпт 
для  всей  фпзпкп  атома. 

Наоборот,  «Золе*»  зна'... ..,.,...  •  .,..,,., 
\  делено  теории  валентных  сил  Штар^:а. 
имеющей  теперь  лишь  нгг'>рнч»ч:кое  зна- 
чение. Наконец,  нр:ви1нтся  Т'юрня 
К'осселя.  Вся  эта  г.тва  по  обилию  и 
малой  разраГютке  материа.1а  носит  пе- 
скольк'о  конспективны!!  хара1аер.  Более 
обстоятельными  яв.1яюгся  две  с.1едую- 
мте:  -Что  тако»^  хнмнче<1:ий  з.темеит?» 
Г«Ю|Н1я  р11диоаитивиых  превраш>'нпи 
изогоны  ;  стедует  отметить  раб*1тм 
1'Ша,  доказавшего,  что  Д1юбные  атом- 
ные веса  неIа^торыx  лепакч  атемпггов 
(хлор,  неон,  рт^ть  и  др.)  есгь  следствие 
одновременного  присутствия  11ес1со.тьких 
изотопов  с  це.1ымн  аголи1ыми  весами  и 
«Из  химии  бц.ыпоппой  «иитп  мил.тпграм- 
ма^,  4де  р.  '  !  об    ИН1' 

опытах  11*1 .  >  чещи-м 

ного  висмута. 

Наконец,    но....... и...,.-.-.     .  ...о.(. 

под  заглавп*'м:  'Мечты  а.1химиков  «ху- 
щ»'  кии    отчет    о  1ю- 

}»;.  II        11етс«|>[ю|>Д11 

(РигЬепог*!,  нюнь  1У1и  год),  сумевшего 
при  помощи  бомбардиуювки  а;юга  ча- 
стипами   радия    раз.1о;кить   зтот  газ  па 

1С  ГН11    И    Ь<Л10|ЮД. 

Затрагивая  ряд  самых  ;1Л1вых  и  инте- 
реснейших вопросов  физики  и  химии, 
1Л1ига  Шмидта  имеет  пзв«'стную  це1пюсть, 
но5  нельзя  не  по;калеть.  что  в  иат^кке- 
нпи  материала  у  автора  заметно  отсут- 
ствие строго  |спстематпч<'с1сого  плана,  н 
часто  нет  надлея.ашеГ!  П1юиорш10наль- 
иости  ме;иду  «збы^мом  и  содержа  и  нем 
отде.дьиых  частей.  Иллюстрирована  кни- 

С.  Конобеевский. 


13      П«ч»м.  и  Ре1Сл<осия. 


'^Г, 
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МЕДИЦИНА  И  НАРОДНОЕ  ЗДРАВИЕ. 


Проф.  М.  Н.  НИКИФОРОВ  Минроскопи- 
ческая  техника.  Пособие  при  практи- 
ческом изучении  патологической  гисто- 
логии. 8-е  издание.  Редакция  и  дополне- 
ние проф.  Л.  И.  Абрикосова.  1919.  Издание 
Народи  Комисс.  Здравоохранения.  192  стр. 
Ц.  54  стр. 

^^  мя  русского  ученого,  одинаково  уви- 
'  игаемого  в  России  и  за  грипшим!, 
само  по  се15е  является  достаточ111.1м  р\- 
чательгтвом  научных  достоинств  книги. 
Наднтельский  отдел  11а1»ком:«дрива  и^• 
мог  сделать  лучшего  выбора,  остановив- 
шись на  этом  кмассическом ,  иасгольиом 
учебгписе  наших  лаГюраторий.  Автор 
<'кромно  проследовал  чисто  прашическ-и»' 
цели,  но,  6лагода11я  своей  эрудиции, 
вышел  ,ча  пределы  иоставлсииой  ссор 
задачи.  Не  только  патолого- анатомы, 
но  и  другие   лаборанты, — бактериологи 

пли      !ГЛИ1ППи1СГЫ, — ^ЛГОГуТ      найти     ^ПI0ГО 

полезных  сведений  в  небольшой,  но 
очень  содерисательной  1сниге.  Особеннг» 
хороши  главы  о  свойствах  к[>асок: 
удачно  излои.ены  способы  главнейших 
бактериологических  исследованшТ .  Са- 
мым ха})актерным  свойством  справочника 
является  масса  мелких,  простых,  ио 
необходимых  при  лаборатор110й  работе 
технических  подробностей.  Обычно  они 
отсутствуют,  в  данном  случае  они  пред- 
усмотрены опытным  педагогом.  Смотри, 
напр.,  указания  о  получении  абсолют- 
ного спирта  и  таблпиу  для  получения 
его  рааведенпн,  или  хотя  бы  способ 
приготовления  г>'ммп-а]1абпка,  п.иГ  изло- 
жение приго1ч>вления  висячей  капли. 
Подробные,  казалось  бы  педантичные, 
но  ценные  для  11ач1П1ающего  лаборанта 
замечания  вкраплены  во  все  главы  и 
отделы  1СНПГЛ. 

Дополнения,  сделанные  проф.  Абри- 
косовым, повышают  достоинства  книги, 
не  изменяют  ее  общего  характера  и 
первоначального  плана,  оставляя  на  нем 
печать  индивидуального  хода  мысли 
1ЮК011НОГО  автора.  Среди  немногих  ана- 
логичных руководств  па  русском  язьи:е 
почетное  место  при  падле  лент,  бесспорно, 
пособию    М.    II.    Никифорова,    да    и    в 


ряду   уИиТр»'бИТС.1ЬН«'ЙИ1И\    «'Ирмномг  Л  I 

иностранных  авторов   «ч 
;1атор5ги.«;| 

Д-р  Н.  д.  Дмелиус 


Д-р  Е.  А.  АРКИН.    Физиология  человека  . 
Москва  1919.  Издание  Народм.  Комм.  Здра- 
воохранения, 230  стр   Издание  4  е 

Опрятно  и.(даииал.  очень  \ороп|;1и 
книга,  ирндиязначснная.  оч«'Видио,  ;ыя 
читят»'ля  с  нобо.гьиюй  обш**об1»а.1оват»мь- 
иой  П0ДГ0ТОВ1СОЙ .  Самым  исниым  с^ 
свойством  является  продуманность  и 
выдерясанность  оби»его  плана.  Автор 
поставил  себ<}  целью  передать  общедо- 
ступным н.«ыком  ва-/кнейнн1е  и  неоспори- 
мые »}>акты  из  области  научной  фи.шолг*- 
гип,  по  возмои.иости,  отбрт'ив  пенуялсый 
балла<т  в  В1где  недока:)иииых  или  оспа- 
риваемых ги1ютез.  Задача  эта  в  обн1ем 
выпо.тнена  б.1естяще.  тем  более,  что 
самый  способ  пзлоа.ения  ио  ишвости  и 
благородной  простоте  языка  не  оста- 
вляет яселать  лучшего.  В  этом  кпил.ка 
ярко  отличается  от  многих  попу.жрных 
учебников  и  б[Ю1шор. 

В  последующие  издания  ио.1езио  был*:» 
бы  внести  некоторые  дополнения,  кото- 
рые, думается,  послу и:или  бы  к  дальней- 
шему улучшению  книги.  Прея.де  всего 
нескольк'о  слов  по  поводу  рисунков.  Пх 
слишком  мало.  и.  главное,  они  носят 
случайный  характер  и  страдаи<т  отсут- 
ствием ирод^'машюстн ,  свойствепнон 
тексту.  Снабжая  книгу  рисунками,  сле- 
дует помещать  их  в  достаточном  коли- 
честве и  именно  в  тех  отделах,  где  они 
являются  необходимым  дополнением 
текста,  т. -е.  в  описаниях,  }1е  поддающих- 
ся изложению  без  наглядного  о^азца. 
Мен;ду  тем,  хотя  бы  тако11  слоишы11  и 
трудный  для  неспещшлиста  отдел,  как 
анатомия  и  физиология  головного  мозга, 
очень  беден  рисун1;ами.  Лх  прхгеедено 
четыре,  пз  которых  только  два  относятся 
к  описательной  анатомии  мозга.  Та^:и^I 
образом  отсутствует  пзобрал:енпе  мношх 
частей  мозга,  папр».,  мозл.ечка,  о  кото- 
Ром  упоминается  в  тексте.  По  качее1ву 
**ллюстра1щи  подобраны   неоднородно   и 
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сотому  мало  удовлетворяк.т.  Для  прн- 
М'ра  воаьмем  хотя  бы  рисунки  21  и  27: 
красные  п  белые  кровяные  шартаи 
Первый  не  только  схематичен,  по  даже 
способен  дать  неправильное  представле- 
ние о  де11ствительнон  картине.  Второй, 
ми1:рсм}юто грамма  Л1ечнпкова,  очень  хо- 
рош. Сопоставить  оба  эти  рисунка  не- 
1*':>амо-.кпо,  тем  более,  что  пп  д.! я  одного, 
ни  для  другого  не  укааана  степень  уве- 
личения; неподготовленный  читатель  не 
мол.ет  составить  себе  никакого  нред- 
•ставлепия  об  их  вааимоогношении. 
Подобного     рода    досадные    недостатки 

ПрЦСУ'Н'ч     |11 1  11,|111|и<- 1  1;\       ]  г.  |М1'1111-т11.1  V    |1М- 

сунко;^ 

Остальаы'.-  нрои>-М1.1  л»-'1'1»-    у« 
Так,    следовало    бы    отвести   о 

место    фиЗПОЛОПП!     П0.Т0ВО11    СПСТЧ^МЫ.     О 

ней  имеются  Л1ппь  разроаиенные,  иецол- 
ные  сведения  то  в  глаш'  о  спинном 
моаге  (стр.  Ь'Л),  то  в  главе  о  ви;  . 
се1:реции  (стр.  180>.  Далее,  ири  . 
ленип  г.1ивнеии(1(1-  исанеи  человечес»со1о 
тела,  на-ряду  с  лсировои  и  соедниитель- 
ноп  тканью  не  упоминается  ь'рорь,  ко- 
торая.однако,  рассматривается  новейшей 
наукой  именно;  как-  ткань  с  л.идким  иро- 
мелсуточным  ветеством.  На  стр.  20  прс»- 
пущепо  поясиепне  слова  4протои.тазма'. 
Впрочем,  это  мелочи,  на  которых  не 
стоит  останавливаться,  тем  более,  чтс» 
они  не  измеияют  обшего  благоцри>ггно1  о 
впечатлеаия  от  разбираемой  книги. 

Д-р  Н.  Д.  Дмелиус 


Проф.  К.  Ф.  ФЛЕРОВ.  Об  уходе   за  боль- 
иъгаи  остро-заразными  болезнями.  Крат- 
ное руководство  для  ухаживающего  пер- 
сонала. Москва  1920.  Изд.  Нар.  Комиссар 
Здравоохранения. 

^  мелому  уходу  все! да  иридава.юсь 
большое  значеппе  при  лечении  больных. 
•Особенно  в  случаях  остро-заразных  за- 
болеваяш!,  протекающих  обычно  гяи.е.ю, 
правильный  уход  является  нередко  ре- 
шающим для  ;кизни  больного.  Нужда  в 
обученном  кеосонале  вызвала  появление 
ряда  небольших  ру1соводсгв  по  уходу  за 
больным!!  (Флерова,  Гос^^а  в  переводе 
■Фрида,  Палаузова  и  др.). 

Проф.  Флеров  в  своей  книи;ке  по- 
д;;01"К':'  ос)збирает  дово.тьно  сло/Ь'яые  обн- 


занностк  ухаи.иваюихего  персона 
систематически  излалает  методы  уходи. 
После  кратких  сведени11  о  заразных  б»»- 
лезнях  и  способах  .заралсения,  автор  оста- 
навливается сначала  на  общих  основах 
ухода  за  больными  (покои,  чистота, 
смена  белья,  состииние  1со;ки,  уход  За 
иаходяншмися  в  бессознательном  состоя- 
нии, за  выздоравливающими  и  др.).  11а- 
тем  у;ке  описываются  особенностп  ухо- 
да, предунр«*дите.тьные  меры  по  отноше- 
нию к  друнш  и  те  и.т  иные  техниче- 
ские приемы,  вызываемые  ра.<.и{чным11 
остро-1и1разными  болезнями,  при  чем 
последние  подрааделяюгся  на  групим 
по     характеру    передач  зараи^енпя.    Не 

:>иала  Д.1Я 
1а  дезии- 
«(»екшт.  Надо  сказать,  что  дезинфекшт, 
одной  из  наибаи»е  серьезных  мер  пред- 
упреааения  зарал.ений,  уде.1ено  срав- 
нительно ^  1а.  Ксоланеншо,  ■ 
в  своем  {>  не  имел  в  виду 
ным  обрааом,  больничную  обстанов1;\ , 
меисду  тем  как  вся  м<1сса  сельского  на- 
селеиня  и  значительная  часть  городского 
прип\-лаеиы  лечиться  дома.  Прилон.ен- 
иые  инструкции  для  раз.тпчных  катего- 
риХ1  бо.тьничного  пе1>сона.1а,  правп.1а 
д,1я  посетителей  обших  и  заразных  ко|»- 
пусов,  хотя  и  устарели,  но  не  лишены 
интереса,  как  справсищый  материа,!. 

В.  Сукенников. 


В.  С.  ГРУЗДЕВ.  Курс  акушерства  и  жен- 
ских болезней.  Часть  I.  Анатомия  и  фи- 
зиология женского  полового  аппарата. 
Москва  1920.  Изд.  Народного  Комисса- 
риата  Здравоохранения.  Стр.  98. 

^  и:е  первая  часть  т[»уда  проф.  Груз- 
дева свидетельствует  о  том.  что  мы  имеем 
дело  с  хорогшш  учебншюм,  одинага^во 
пригодным  как  д-тя  учащихся  студентов, 
так  и  для  врачей-практиков,  нуждаю- 
щихся в  справках  п.ти  в  спстематизапии 
^нанш1.  Построение  книги,  полнота  мате- 
риала, отделение  прочао  установ.тенно!  о 
от  менее  существенного,  литературный 
указатель  после  кал.дой  главы  и  пре- 
жде всею  ясность  изложения — яв.шются 
достоинствами  1;ни1Ц.  Но  отс\  тствпе  ри-. 
сункоБ,  столь  необходимых  при  описа- 
нии анатомических  данных.  Д"  !!»мюто1>ол 
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110,  предполагались,  ш^о  в  тексто  (чть 
осылки  па  них.  В  учроиикт*  |прннед«ни 
лт>;ра'1ура  иск.110чг1тельн<»  русских  авто- 
ров. Коиечпо.  большая  заслуга  в  том, 
чтобы  •оОрать  обычно  ма.!©  известную, 
но  нередко  иоипую  русскую  .пггерат\'ру 
и)  дать  во.змо'лсность  справок  Х"1я  н<'- 
унаюнтх  ниостраппых  ялы1:ов,  но  ие.шзп 
<:огласить<^я  с  утверл.-деннем  автора, 
будто  национальный  отпечаток  в  руко- 
водствах V;по  практической  медпцпне  ,  в 
част)юст11 —  ограничение  лнт»'рагурных 
указами]!  жи^ипплльным  прнзнак'ом 
^1еоб\оди^^  1рогресса     науки     и 

сгрянр.  ц    ^^ 


нжол.  Наконец,  и 

г1росв»'П1<нии  мы  I  - ШНоЬ.  • 

введении    к'ур*'а    ■  ,  лою  иро' :    . . 

ПИЯ  в  качктве  обягзательного    пр*'дм<^^7а 

в  П1юграммы  V    "    '    •  ••  глючеппгг 

и  курсом. 

Собранные     а    Л' рвия  вин> 
ноаления  будут  иметь    нн    м<  ■ 
и1ое  значени«>,   как  ии(Т1>укгнрую. 
•  правочный  материал.  Кудем  т  • 
что  второй  выпуск  выйдет  •'•еп 
и  заин1>'ре<оваиные  на)}дут    ь  \ 

и    дискусоиич      о«'юсповани<'  х 

<  ъещом  постаповлении. 

В.  СукенииноЕ. 


Первый  всероссийский  съезд  по  меди- 
цинскому образованию.  Часть  I.  Тезисы 
докладов  и  резолюций  под  редакцией 
д-ра  Л.  Ф.  Раухваргера.  Издание  Народ- 
ного Комиссариата  Здравоохранения. 

Съезд,  но  вопросам  медицинского  обра- 
з«^ванпа  происходил  в  Мос1свв  с  2»)  по 
2:5  августа  1920  года.  Нас^ъезде  заслуша- 
но было  гх)л»ч?  20  докладов  как  и»)  реформе 
высшего  медицинского  образовании,  гак 
и  по  организации  пгкол  для  всиомога- 
трльного  и  у.хажпвающего  персонала 
(фельдшерские  шко.гы,  акушерские,  шко- 
.1Ы  сеете])  милосердия,  их  иомощники. 
школы  для  подготовки  иерсона.1а  дли 
противотуберкулезных  учре;кдеиий,  шк'о- 
лы  массалса  и  т.  д.)1и  один  доклад  (Исае- 
ва) о  курсе  санитарного  просвешения  в 
медицинсгсих  школах.  Перрд  нами  пока 
только  иервьн!  выпуск  трудов  съезда, 
а  именно:  тезисы  докладов  и  резолюций. 
В  резо.поииях  находим  в  часты,  касаю- 
шеися  высшей  шко.лы,  гфпиятые  съездом 
постанов.  1еиия  об  ус.ювиях  приема  на 
медфакультеты,  о  реорганизации  высшего 
медишшского  образования  и  об  учре:кде- 
нпи  новых  высших  медишшоких  школ, 
об  общем  учебном  плане,  методах  препо- 
давания и  новых  цредметах,  о  трудовой 
повинное гн  учащихся  и  их  обеспечении, 
о  научио-нсследовательских  институтах, 
об  усовершеиствованпц  врачей  и  об  ассо- 
циациях враче11-спецпалцстов  и  др.  По 
докладам  о  подготовке  ^^алкивающего 
персона.1а  приведены  постановления  о 
нриншшах  и  программах   для    разнооб- 


1.  КЛИНИЧЕСКАЯ  МЕДИЦИНА  «сборник 
посвященный  вопросам  научной  и  прак- 
тической медицины).  Издание  Народного 
Комиссариата  Здравоохранения.  Под  ре- 
дакцией проф.  Д.  Д.  Плетнева,  В.  В  Ива- 
нова. А.  В.  Мартынова  и  В.  К.  Хорошко. 

Выпуски  I  и  И.   1920  г. 

2.  РЕФЕРАТИВНЫЙ  МЕДИЦИНСКИЙ  ЖУР- 
НАЛ под  общей  редакцией  И.  П.  Конча- 
ловского,  И.  Л.  Брауде,  А.  И.  Абрикосова 

к  В.  В.  Иванова.  №  3.  Февраль  1921  г. 

а  МОСКОВСКИЙ  медицинский  журнал 

№  1.  Май  1921  г. 

4.  ИЗВЕСТИЯ  НАРОДНОГО  КОМИССАРИА- 
ТА  ЗДРАВООХРАНЕНИЯ.  N2  I. 

С  чувством  глуб01:ого  облегчения  .; .. .  -^ 
сказать:  научная  н  практическая  меди- 
цина завоевала  с»>бе  новую  трибуну  для 
"бсуи.Дения  самых  л.ивотрепешуших 
вопросов,  которые  социальна;!  :кизнь  и 
социальная  иатология  ставят  перед  вра- 
чами. В  одной  Москве  у:ке  появилось  'Л 
медицпнс1сих  :курпала.  Отде.льные  по- 
пытки издания  я.-урналов  д«'.таются  и  на 
местах:  на-ряду  с  столичными  мы  имеем 
и  провинциальные  л:урналы.  Как  только 
;кнзнь  стала  входить  в  полосу  мирного 
строительства  п  от1грылись  малейшие 
возмоялюстп,  вспыхнула  потребность  к 
печатных  органах,  посвяшенных  медици- 
не и  саиитарпи,  где  могли  бы  быть  со- 
браны рассыпанные  материа"1ы  о  няшем 
недавнем  прошлом  и  нашем  насгоглпем. 
подведены  итоги  научной  работе  послед- 
т1х  лет.  освешены    новые  вопросы,  ко-- 
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горые  ставит  пепрс-кращик-шаяси  работа 
научной  мыслп.  Медлипна  подверглась  в 
последние  годы  большо11  диффереициацип . 
Выделились,  1сак  обосоо  !■  >  некоти- 

рой степени, области :  л»' 1  ••диципа, 

санитария  II  обшественная  медицина 
Ц  т.  д. 

Понятно  поэтом \.  что  один  медпщш- 
скнп  и:урнал  не  мог  насытнтыютр^'бно- 
сти  в  научных  врачебных  исурналах. 

На  небольшем  протя^ь-ении  появн.1Ись 
ь  Москве  три  журнала,  не  повторяющие 
друг  друга,  а  донолняюшие  и  до  некото- 
р011  степени  согласиванные  ме;кд\со' 
ЛСлнннческая  Медицина  ,  1С'Лирия  'V 
задумана  }»аньше  всех  асурналов.но  вы- 
шла с  большим  запозданием,  ставит  се- 
бе, повидимому,  целью  быть  органом  рус- 
ской научной  М1  1  и.  В 
обоих  выпусках  на.  ;  ис- 
ключительно русских  нВ1и|>иВ  Ш»  НОПрО- 
<ам  тераиии,    венерологии,   хирургии  и 

I.  д.  Нашему  старому  снедругу — сып- 
н-'му  тифу  с  ра::!личных  точек  зрешш 
нисвящены  аначнтельная  часть  2-го  вы- 
пуска, а  именно:  статьи  Ь'.  *1>.  Флерова, 

II.  Г.  Кричевского,  В.  П.  Лвтономова, 
Е.  Кононова,  М.  Дыхно,  Л.  Н.  Пан- 
шина и  И.  Т.  Сидорова.  Другие  статьи 
1юсвяп1ены  отде.хьным  разрозненным  во- 
просам терапии,  венерологии  и  хирургии. 
Эта  рассыпчатость  матерната  и  некоторая 
случа11Ность  особенно  бросаются  в  глаза 
после  такого  долгого  периода  ^молчания- , 
с  одно1'1  стороны,  II  тех  тяаселых  потря- 
сении, какие  население  Роосии  пережи- 
ло как  в  об.1асти  питания,  так  и  в  об- 
ласти всего  своего  санитарного  благопо- 
лучия. Огромная  лаборатория  русско!! 
л.изни  (пометному  вырал:енпю  Д.  Д.  Плет- 
нева) работа.  1а  во-всю,  ставила  п  разре- 
шала по-своему  самые  серьезные  вопро- 
сы питания,  эпидемиологии,  создавата 
новые  типы  болезни  и  извращала  ди 
неузнаваемости  старые,  а  <  Клиническая 
Медицина»  точно  проспа.,1а  все  4  года 
и  продолжает  работу  ^Врачебной  Газе- 
ты, ^Русского  Врачам  и  т.  д.,  но,  конеч- 
но, с  более  слабыми  силами. 

Пе  может  быть,  чтобы  этот  лабора- 
торный опыт  никем  из  работников  науч- 
Н011  и  практической  медицины  не  собн- 
ратся,  не  переваривался.  Между  тем  в 
Кли1шческ011  Медицине»  мы  это!'!  огром- 
ной области  научного    опыта    почти    не 


имеем.  Чуть  ли  не  все  статьи  могли  б1.: 
с  успехом  быть  помешенными  во.  ВрачеГ- 
нои  Газете  1918  г.  и  явиться  лродат- 
ижннем  Т011  пивС'^дневноп  научно11  рабо- 
ты, которая  ьелаеь  в  обст11НОВк*'  ми|- 
ного  времени. 

Кон<^чно,  и  эта  рабста  нужна,  п  П1 
дол;кно  быть  отведено  почетное  место,  но 
хотелось  бы,  чтобы  в  <^Кл!'  ^' 

дпшгаеь  в  дальне1Ш1ем  кап 

и   подвергся  ЛСПВОМУ  Об«?уЖД'гЛ1}"   1и1  Н'- 

ча.дьный  опыт,  1:оторыи  ди.1и  нам  7  лег 
воины  II  революинп    в  области  био-па- 
ологии. 

Ухсаоанный  прсмЯ-л  не  уменьшает  вс*»  ж*е 
ценносга  .как  первого  с-  ■ 

ион.  врач-  -ргана,  одного  по  >.  ._. 

•  и  рассыпанной  ыедишшсь'оИ    хра- 
>и1иы.     Зас.туга    I'  ::  " 

щвго    :кя'нал.    г 
этим  не  >  иОи 

то.тько  ра--   -,     -.хть  мед. .....   .п.. 

помешала  собрать,  несомненно,  богаты!! 

материал  т      "       -         ~    

и  револю! 

[»есен,  не1  кри1кос 

ншш.    Иа  .  •    его    р ,  ..       1. 

числу  пожеланий, о  которых  нельзя  \'иол- 

чать,  относите"    ■    ■  -    -.- 

несмотря   на 

у.' 

р:-. 

Москвы. 

•^КлиННЧ-ч  1.:1Л   .и'-д.-.ц.и,!-  Д'.'  .,*.ии  С1а1ь 
органом,  объ^-дннлюишм    рпГ^чк-    н**  мо- 
ековскпх  только  клиник,  • 
очагов  научной  В\--аЧ^-0нА1 
тики  в  стране. 

П,  наконец,  ни» .1»:ддг»г  а  ■л.^.-ши-^г- .  (.де- 
лать выход  более  частыл!  и  регулярным . 
О     <Р  •--'.     Мединикском   У:  ■ 

нате  1ЛН  в   первом  нем  ; 

настоящего  журната.  Остается  только 
подчеркнуть  снова  казуистпческ1П1  бат- 
ласт  некоторых  отделов  «вен*^рологиче- 
ского),  нужд.  'дении    и 

фильтрации.  1'.  .: -мл  стоит 

на  верном  плти  и  имеет  все  шансы  стать 
мостом  между  научной  медицинской  ра- 
ботой! в  Европе  и  работниками  наше!! 
отечественной  медицины. 

В  3-м  номере,  к  удовольствию  наше- 
му не  заставившем  себя  долго  нщать,  мы 
встречаем  снова  много  интересных  рефе- 
ратов по  различным  отделам  медишшы. 
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нстр*»,'!.  )1вф»»рпты    раПгуг   рус<м:их 

врачон.  II  хорошмо  н11«'чат.и'1М1в  пг  пар- 
ных номеров  к'ропнет.  Один  только  про- 
•'<\г  начинает  гильио  чувотвоваплн,  это 

оТСуТС'ТВН*^  от  км  и  0ОН1РСТВРН}10И  ГИГН»*1|).1. 

При  том  нни^^ании  к  вопросам  (.'оиналь- 
ио]1  нрофн.шьтнки.  КОТОрЫ!!  имс-вт  место 
у  НПО,  сюдовало  бы  возмо"и:ио  скор»»р 
ин1*сти  и  :ггот  иовы11  отдел,  гугсутствнв 
);о'1ч»р«)г<(  1.-МК  бул'О  Дя:1:('  м»-  пм  ,1\\\' 
н1»о\и'НН. 

'1'1)|'тн1г  и.урна. I.    1»'Л.пн1ин  Ш'ргд  нами: 

•  Москонп.ии  ЛЬ'Дииинскин  ЛСлриал  вое- 
иолияи!'  вышеупомянутый  пройел.  Он 
мильи!»')!  сыи'!}  частью  посвяии'Н  вопро- 
<ам  обш«*стн«'пио1'[  м»'ди1пты.  санитарии 
и  гигисн!'.  В  :>том  »мо  главное  достоин- 
ство и  интерес.  Здесь  мы  в<:треча»»м  ни- 
|»'респые  статьи  Сьгснна,  Гурввича,  Про- 
1софьева.  Кана  и  т.  д.,  дшонше  богатый 
и  Vп^^А:ип  материал,  ьасаюхшпкся  нан1его 
ганитарного  состояния    за   время  войны 

и   революции.  Зд^'СЬ  мы  ЧуВСТВ\'^'М  йи»'ИИй 

;ь)1В01!  нашей  действительности 

Особенно  иитересньп'1  материал  ■  си1]|;1ц 
в  статье  Л.  II.  Сысина — Москва  и  Пе- 
гербург  за  время  воГшы  и  революции 
(сан1ггарио  -  статистич^ч'ь-ие  парал.трли » 
и  в  статье  С.  А.  Гуревича,  посвян1еинои  • 
.килищпой  проблеме.  Ь'роме  статпсти- 
ч'^ского  материала,  касающегося  исклю- 
чительно Москвь!,  очень  пнт»фестл  вы- 
воды, которые  С.  Л.  Гуревич  делает  из 
своей  более  чем  1*'з-гоДовой  рж'юты  в 
:1П1ЛИШНой  об.ласти.  Они  могут  с  несо- 
>?нениостью  быть  распространены  на  всю 
Росстпо.  Кроме  статей,  посвященных 
соииа.льной  медицине,  имеются  работы, 
1юсвя1ценные  по  преимуществу  практи- 
ческой ьлпппчесл.-ой  медицине. 

Отдел  библ}10гра'|)ип  довольно  богат, 
л  по  вопрогу  о  сыпном  тифе  приведена 
нсчерпываТошая  библиография . 

Очень  интересен,  несмотря  на  к))ат- 
ьчх^ть,  обзор  периодической  .медицинской 
11«^чат11  в  России?за  время  1918  и  1920  г. г. 

11есмотря|на  скромное  название,  «Мо- 

•  •К0ВСКП11  Медн1писски11  Журнал  уже  с 
первого  }10Х1ера  перерастает  местные  гра- 
ницы, становхггся  органом  всеросснй- 
гкого  масштаба,  кровно  связанным  с 
лливой  де11сгвител1.ностью.  В  этом  его  ог- 
1юмное  дос-тоин<'тво. 

Четверт1.1Й  исуриал.  изчаюший'.я  в  Мо- 
<1.ве,  <Изве''Тия  Ипродио!  о  Компссагчтта 


.Чд1швоохрпн^'Мия».бы.1Долгоевр«'Уг!  - 
<тв*ч?и1.1м  больишм  мелпинискпм  л.урка- 
лом.  Кроме  (Инициального  материала,  в 
нем  имеют«*я   н   интересные  работы    п-»- 
СВЯ1П«*иные  орга»гиза1тноии1 
строитель»  тву  сон»'Т<1:<»й  > 
чиная  »•  периыч    его    шагов.   Имеются  ь 
нем  и  инг»'1>егиые  научные  «татьи,  посвя- 
щенны»»  «-ыпному  тифу,  испанке  п   т.  д. 

Краткий  обзор  сонсрш«ч1но  >  •  я 

Г1''рИоДИМ>СКИ\  ^динии»  ких  и.  в 

значите  1Ьном  числе  поивипшимя  в  дру- 
гих городах  республики  («Пзве^тпи 
Комиссариата  Здрав(Х)х ранения  Петро- 
градск-оГ1  '1рудовой  Коммуны     и     I' 

пая    М»\чицина>  в  Пет'-рбурге,  Са) 

Туле,  К  к-и  терн  но  даре,  Вят1.с.  Ь'урсье, 
Х:'рькове.  К'инв»»  и  т.  д.)  вслед<-твие  их 
редк'остп  н  почти  полной  недгкггупности . 
Но  и  того,  что  мь1  имеем  в  Мх^кв»*.  до- 
статочно, чтобы  убедить  в<»х  брю;г.!;лпшх 
пессимистов,  что  их  пр^-дсказаггия  о  П5- 
')ели  медипитко!!  науки  и  ьр.чА-^.иг.г'. 
гворчества  не  оправдались 

Наука  и  трул  были  и  -и  пка'  !1    ;;*•:».- 
б«'ДИМЫМИ.  ,.      _ 

И    Гельман 


А.  Н.  КРЮКОВ.  Морфология  крови.  ПоскЕа 
1920.  Изд.  Народного  Комиссариата  Здра- 
воохранения.   Выпуск   I,   11,   111   (152.    92. 
51  стрЛ. 

]1»\.1!!"    ЛИЬ    Краткий     и     и    М!   ,■?.■•    »:р»/11Я 

исчерпывающий  отзыв,  оссиЗенио  в  об— 
ш«*й.  не  спецпально-медици1ГСК*011  печати. 
1»  такого  рода  работе,  г.'агс  рассматрнвг!*- 
мая  книга.  Нет  никакого  ес»мцен}1я,  что 
автор  затратил  бездну  добросовестнейшегог 
и  кропотливого  труда.  Она  заключает  в 
себе  целый  ряд  сведешп!,  собрак}!ьгх  пл'- 
тем  долгих  наблюдении  и  пзученн!!.  И 
все  и.-е,  несм<>гря  на  всяческое  почтение  к- 
автору,  приходится  признать  его  ктшгу 
не  вполне  удовлетворительной,  по  крАИ- 
ней  мере  в  том  виде,  в  котором  она  те- 
перь предлагается  читателю.  Начн^'  с 
того,  что  научное  из.ложение.  возникшее 
на  основании  ме.льчайших  зрительных 
изысканпй  и  красочных  реакций,  не  мо- 
жет совершенно  обойтись  без  зрительных 
•Л;е  пояснений  текста.  Подробное  к*^- 
тодпчесгсое  перечисление  ряда  пр1гз.яаксв, 

хотя     бЬ!     <'";'Ч<1><:.    т,^  ТО'П'.'П'*-'^"'     -'     ■'"'>'-'^.     "-".'' 


1^8 


|>1.{ЫНЫ    о    книмп. 


лишенное  иллюстраций,  заранее  (Эбречено 
на  неудачу.  Мысль  и  во^ора^Iсепие  чита- 
теля устают,  иредставлонне  о  предмете 
^)Оразуется  расплывча1Ч)е  и  суОъек'швное. 
Вот  почему  рисунки  совершенно  необхо- 
димы дли  нодооиого  рода  описаний,  н  их 
.отсутствие  нужно  считать  крупным  не- 
достатком. Однако,  недоста Г01С  этот  вие1н- 
него  норядк-а,  так  как  со  временем,  едва 
иммеинтся  К"  лучии'му  технические  усло- 
ннл  книгопечатания,  он  мо;кет  быть  леп» 
устранен.  Глуоя.е  коренятся  и  более  до- 
садными ЯВ.1ЯЮТСЯ  те  сво11Ства  книги, 
которые  ОТНОСЯТСЯ  к  ее  внутреннему  по- 

•  гроению.  Думается,  что  она  подлежггг 
неко'101)ОП  переработ|;е.  По.чьлуясь  рас- 
сматриваемой К'ннгой,    очень  трудно  со- 

•  •т;)вить  себе  оби1е«!  представ леиие  н.П1 
1:<'рвнчиун>  схему  основно!!  морфо.тогии 
кровп,  а  тем  более  вместить  в  эту  схему 
ы  е  остальные  .».1емеиты,  ток  детально 
')ииса1гиые  автором.  Да:ке  «таринные 
учебники,- ваить  хотя  бы  ^1а\\Цу/а,  в 
этом  отношенпи  стройнее  п,  несмотря  на 
\старевш>1о  номенклатуру,  полезнее. 
Опять- гаки  все  зависит  от  системы,  от- 
сутствие кото1»о11  даст  себя  чувствовать 
на  ка;кдом  шагу.  Здесь  не  место  оста- 
11ав;1пваться  на  примерах  ио  существу, 
но  хотя  бы  один  на  них  привести  необ- 
ходимо. Во:!ьмем  такой  ва:кны11  и  нод- 
ЧОДЯШИ11  объект,  как  указатель  литера- 
туры, и  попробуем  в  нем  разобраться. 
:Зто  оказывается  не  совсем  просто.  Ли- 
тература приведена  только  относительно 
лейкоцитов,  Э1ттроцнтов  и  кровяных 
пластинок,  затем  но  технике  исследова- 
ния. Неизвестно,  где  ее  искать  но  пово- 
ду других  задетых  вопросов,  как эмбрио- 
иа.1ьпое  развитие  крови,  теория  к-рове- 
1Ворення  и  др.  Дальше;  внутри  ка;кдого 
нл  вьпиеназвапных  списков — своя  пута- 
ница. Но.тьзя  отдать  себе  отчета  ни  в 
хронологическом  появлении  трудов  по 
гематологии,  нп  найти  те  из  статей,  ко- 
горые  почему-либо  заинтересовали  чита- 
те.тя.  Самый  примитивный  и  обычный 
способ  приведения  лхггературы,  именно 
перечень  авторов  по  алфавиту,  к  соаа- 
.1СНШО,  отсутствует.  Затем  молено  было 
''чл  разместить  литературу  в  цифровом 
порядке,  нарал.амьно  с  ссы.1К011  на  нее 
в  тексте.  11ови;ишому,  автор  придержи- 
вается прнблизите.тьцо  этого  способа,  но 
п  он  не  выдерл.ан   вследствие  отсутствия 


пифр.  В  конпе  концов  приведенная  ли 
терат\-ра  почти  совсолг  б«?спо.1езиа,  точ- 
но ее  и  нет.  Такое  :ке  впечатление,  к 
сожалении),  нередко  получается  п  от 
самого  текста  книги,  в  к'отором  постоян- 
но приходится  или  искать,  1К1ц  цеож-и- 
дашю  д.! я  себя  находить  не  там,  где 
о;кпдаешь.  Мелау  тем»  книга  за1^тючает 
в  себ»?  так  много  знашп!,  такое  обилие 
и  рагяюобрнзне  подробнейпшх  |\'казанни 
ио  мо1х}ю.югии  крови,  что  труд  этот  за- 
сл\  лашал  бы  лучшей  участ1Г.  Будем  лее 
надеяться,  что  в  следу юпюм  издании  ма- 
териал будет  строй]1ее  распаюжен  илш 
книги,  и  для  читателей. 

Н.  Д.  Дмрлиус. 


А.  М.  СИГАЛ.  К  вопросу  о  патодогии  кро- 
вообращения при  сыпном  тнфе.фариано- 
терапии  его,  в  частности,  о  применении 
наперстяини.  Одесса  1921  г.  Всеукраин- 
сиое  Государственное  Издательство. 
Стр.  56. 

Речь  идет  о  патологическ-нх  измене- 
ниях строения  и  деят»мьносги  сердца  и 
кровеносных  сосудов  при  сыпном  тофе  и 
•  •  в.1иянии  раз-тичных  сердечнькх  .тек^гр- 
«твенных    средств,  среди    !  «зсо- 

•'«ннов  внимание  обрани,'Но  к  ,  ,  тян- 
ку  (дигиталис),  польза  котороп  мпоги^1и 
врачами  оспаривается.  Пршпшая  во  вни- 
мание основные  труды  ио  сыпному  тифу 
и  литературу  иоследнего  времени,  автор 
"•бьективно  ставит  свои  наблюдения  л 
приходит  к  выводу,  что  д.1:1  своевремен- 
ного ирименения  препар<4Тов  дигита.шса 
при  самой  строгой  индивидуалпзации 
<мучаев  сыино1ч>  тифа  пм»зегся  бюльшоо 
поле  показаний.  Пул.но  отметить,  что 
автору  удалось  исшлдьзовагь  «Зольшой 
материа.1  одного  из  одесских  ннфек-циои- 
ных  госпиталей,  через  который  прошло 
несколько  тысяч  ск1пно-ти«|юзных  боль- 
ных. Работа  Л.  Н.  Сигала  выпушена 
одесским  губернским  отделом  здраво- 
охранения, к»>торыц,  к  сожалению,  не- 
смотря на  свою  широкую  издательскую 
д»зятельность,  редко  уделяет  место  науч- 
ным иепопу.тярным  трудам. 

В.  Сукенниксв. 
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^'|I^()1<■      1!га11|1     .-цн!      11>  ;.'|1Ч1'' .     1'и:1>и     ,■  ■  , 

Л\'!111а111  ПаПсск  Рмгк.  Общественное 
здравие    и    гигиена,     составил     Вильям 

Парк.  II;!.   1.''.1  гшЦ  К«'Ьг1К'|  ■    '1'и. :,.!..! 
<|.11л    и     11|.к.  -  Порк.  1921»     ' 

123  рис. 
Ну§1еио  аий  Ри1)Ис  Пг-аИ! 
Р:^^к»'!^  пш!  !1нпг\  1».  К»'11\\1мк1.    Гигиена 
и   общественное    здравие.    Л.    Париес    и 
Г.    Кенвуд.    Шестое    ]1здни11».'.    Лондон. 

II     {;     I  ,,„.;.  .,.,,1  ,  ,^     .(.•>  .    .       >-   ,.... 

До  1!(111111,1   и  111]И1Г|.1    ГОЩМ.  I  М  К  »11    ГИГЦсИЫ 

иаходи.'ш  сеое  в»"ч^ьМ11  ми.юе  место  ь 
11рт1>;1М\1Р  наших  у  ки  ворс  итогов,  и  глм.ч 
гигиена  отпоен. тоь  к  о(»иииопи()-оОя.:л- 
те.чьиым,  но  мало  питересным  предметам 
медицинского  курса.  Поэтому  п  гигие- 
1П1чегкая  .'пперааура  была  вееь^т  Лр^ип 
па    русо1:о.\!    япакч*.    Гипгена  1 

до    самой    войны     была     еди  м 

серьезно!!  книгой  университетского  типа 
на  русском  языье.  На  отой  1:ниге  воспн- 
талис!.  .многие  И1>1;олепля  русских  обше- 
сгврииых  врачей.  Во  время  войн  1.1 
ноявился  перевод  гигиены  Га1)тнрра  и, 
ка/кется,  еще  шгпеиа  Рубнера.  Но  по- 
следние переводные  кппгп  по  социаль- 
ному размаху  своему  не  далек'о  у1или 
вперед  от  кмассическ'ого  ру1:озодства 
Эрпсмана,  н  вследствие  ироьшзывавшего 
их  немецкого  практицизма  п  соппальногг 
робости  не  могли  стать  родными  руссшт 
обществеипым  врачам  п  вытеснить,  ста- 
рого Эрисмана. 

Между  тем  социальная  гпшена  послед- 
ние годы  сделала  огромные  завоевания. 
Все  стороны  социальной  лсизни  человека 
былп  научно  освещены  ею.  п  сейчас  ее 
область  воздействия  почти  безграгатчна. 
Благодаря  росту  рабочего  движения,  с 
одной  стороны, и  потрясениям, связанным 
с  мировой  В01П10Й. — С  друго11.ее  активная 
роль  и  влияние  значительно  возросли, 
что  придало  ей:  социально-практический 
характер.  Если  таково  значение  обще- 
ственной гигиены  на  Западе,  где  весь 
буржуазный  уклад  :1Л13нп  является 
огромным,  непреодо."1имым  П1.>епятствием 
па  плтп  к  осуьцествлеыпю  требований 
гигиены,  то  в  раскрепощенной  России, 
устранивше!!  с  своего  пути  все  вра'л:деб- 
пые  трудящимся  к.дассам  силы,  социаль- 
ная гигиена  стала  действенным  фактором, 
разрубающим  все  гордиевы  узлы  нашего 


'•анитаригмо  неблагопатучпя:  итпак  чч  • 
ДОВИЩИ011  летс1:о(«  смертности,  нап^й 
'"'ч'«'й    и    иро«}»ессиои11,11>иои    ;й1болеваи. 

!  '||И  И  т.  д. 

Но.  как  бы  ИИ  бы-И!  тлшси  последи1!<  . 
все  же  многое  в  об.1асти  соц11а.ть)|1>11 
I  игпеиы  делается  п  мхсогое  у;ке  >да.юсь 
преодолеть.  Охра I га  труд. I.   <-  ь) 

•  гва  п  материнства. широкая  '  .л'л 

ирофилак*тика  и  т.д., — все  ото  облает,  у- 
к'оторы.ч  питая  Россия  «>•', .г^.т.  неко- 
торые заиадио-европейск  (рстви. 

П  вот  теперь,  когда  К;г.|;ды11  деятель 
на  >гиве  :1дравоох1»аиеиия  п  охраны 
труда.  ка:кды1'|  \ частвовавши!!  ^в  сгрои- 
те;п,гтие  и^ипи  ;кизии  не  мо»Я'Т  не 
стол1."1г\  I  вопросами    соцпи.»ьион 

гипгены.  ....»■  лмврйшие  книги  по  обхце- 
ствениой  гишене,  аигли11ская  Рагкез'в  п 
американская  Рагк'а  явятся  неиными 
пособиями  как  для  пра1;тической  Гра  • 
боты,  так  п  для  гаирокого  теорети- 
ческого обхвата  сан1ггарно-п1гпениче- 
ских  яв.лений.  [Обе  к-шгги  «поят  на  вы- 
готе  научшлх  достиженпГ!  и  полж» 
освещают  все  вопросы  общественной 
профиыактики,  эпидемиологии,  охраны 
воздуха,  воды  п  почвы,  ассенизащт  и 
водосиаб/*:»*1пгя ,  ;ки.лпцпо11  проблемы 
охраны  материнства  и  детства,  промыш- 
.ленпо11  гигиены,  общественного  восшт- 
таипя.  сошшльпой  статпстиь'и.  законо- 
дате.тьства  и  т.  п. 

В  кал.дой  тлаве  имеются  не  только 
теоретпчесьир  материалы  по  затрапгвае- 
мому  вопросу,  но  и  описание  тех  прак- 
тических мероприятий  и  >-чре;кдепий, 
хсак'ие  >':ке  ос^тцествлены  пли  осуще- 
ствляются в  Англия  и  Амерхпсе  в  соот- 
ветствующих областях. 

Английская  книга  Рагкез'а  содержит 
весьма  полную  главу,  посвященную 
чрезвыча11но  своеобразным  сан1ггарным 
организациям  п  законодательству 
Англии.  Эта  глава  доводит,  правда,  изло- 
:кепие  только  до  1910  года,  но  зато  с 
исчерпывающей  полнотой,  какой  мы, 
конечно,  еще  в  России  не  имеем. 

Вообще  анг.лийская  книга  страдает 
некоторой  хронологической  отсталостью . 
Она  представляет  весьма  мало  дополнен- 
ную перепечатку  с  издания  1917  года. 
Поэтому  и  статистические  данные  ка- 
саются исключительно  довоен$юго  вре- 
мегпт.  Это    есть    минус    издания,  но   он 
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лщ'Лае    компенсируется    зато    хороши11 
илложеипем  и  свежестью    научного    ма- 
териала, ибо  последние  3 — 4  года    вря 
лп    дали    что-ппбудь    новое    р.  облас; 
иа5'чной    гпгпе'ны.  Об    этом    мы    мо:кем 
судить  по  дохоляшех!  до  нас  периодиче- 
ской   печати  1920  п  1021  г.г.  Последние 
гйлы    являются    в    области    СОЦИи 
( !п  йены    годами    пра1:тичес1:п1'    г 
::в  научных  изысь'аний. 
Американская    гигиена    д..»^<..,^..^      .... 
научный  материал  и    отчасти  законода- 
тельный   до    1920  года.    И    нен  х- 
разработаны  главы  о  нищнвон    ги: 

■  профессионально!!  гигиене,   бод| 
Кении,     удалении     Г1ечпстот.    вос...  .. 
<анптарии  и  т.  д.  Она    яв.ляется    Ооле*^- 
универсальною  но  объему.  Но  вмсг 
гем,  благодаря   ь-оллективному  уч. 
Б  ней  21  авторов,  в  ней  меньше  < 
^юети    и    едпи'мн.,      ТТ      вг>-    ,-<^ 

лзноцепны. 


Например,  глава,  посвященная  л.илнщ- 
ному  вопрс'Су,  представляет  собою  попу- 

■  ну  к- статью,  в  то    время    как    б07п- 
ство  друтх   глав   содер^кат   в   се"» 
1:ра1п1е    иенньнЧ    научный   матери 
соответствующим  вопросам . 

Некоторые  главы  нронш;н>ты  мелко- 
'  ■  "  ■  я  не  моа.ч-т 

.IV", 

Но  все  эти  недостатки  нам  не  страгши»!. 
Мы  с>тлеем  взять  из  книги  толы:о  одни 
ее  достоинства,  а  последние  достаточны , 

'ГИ    виима- 
1  НИКОВ     в»» 

сех  областях  сощшльнои  гигиены. 
Было  Сы  пол<^  »"•  1'"'оторые  главы  пер»- 
вестп   и,   41  кно,    издать.    Для 

1ьше    подои; 
Рагк'а. 
(_»бе  книги   находятся    в    центральпон 
медицинской   •'"•'  ■  '..1^.1 .     И^ркомздрава 
(Петровка,  1  ' 

г\.  Гельман. 


ТЕОРИЯ  И  ИСТОРИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


М.  ГЕРШЕНЗОН.  Видение  поэта.  Гос.  Изд 
М.  1919.  Стр.  80.  Ц.  13  р 

*— I  >ть  не  по.ювнну  г 
зона  (По  стран.  и< 

ревод  статьи  Г.  .'1апсоиа  чМе1<.а  ь  исхи- 
рин  Л1ггературы  .  Другая  половина  со- 
держит три  статьи  самого  Гершензона: 
одна  собственно  о  <:видении  поэта^ .  дв- 
других,  связанных  между  собой,  о  то^ 
что  такое,  в  сллщюсти.  история  ли 
т\т>ы,   и  об  е«'  преподавапш!   в  цц. 

Последние  две  статьи,  в  которых  ав- 
и.>р  отправляется  от  идеи  Г.  .Йансона 
заключают  ряд  интересных  и,  на  на:, 
вг^гляд,  верных  мыслей,  приводящих, 
однако,  М.  Гершензона  к-  довольно  про- 
1сзвольныы  выводам.  Автор  ополчается 
против  существующей  ныне  истории  ли- 
тературы, желая  раз\"меть  под  слптера- 
гурой^  иск*лючптельно  хз'дожественную 
литературу,  поэзию,  С  своей  точки  зре- 
ния автор  прав,  но  он  как  бы  забывает, 
■^п'о  история  литературы  не  ограничивает 
дк  своих  задач;  она  хочет  из\-чить  эво- 
.;;"1а1ю  и  влияние  на  жизнь  всех  вообще 


словесности,   по  сущеетву 

.:....   „.1    и    чисто    на\-чных.    Той 

истории  литерат>т)ы  •,  о  которой  мечтает 

'.-е.    истории    поэзии. 

ры,  как  искусства,  ко- 
нечн»-'.  ^-шг  Не  существует,  а,  конечно, 
весьма  я.елательно,  чтобы  она  была  со- 
здана. Соображения  М.  Гершензона— в 
I  м  на1фавл^нии,  как,  какими  мето- 
такая  наука  моисет  быть  создана — 
;м  многом  правильны  и  ценны.  Однако. 
^  этом  отношении  по1:а  предстоит  еще 
только  собирать  материал,  вырабатывать 
~   !  ^  "1ТШЯ,  датать  первые  по- 

л,  не  более,  так  как  н 
;\  на». .  и  на  Канаде  вся  эта  рабс»та  нахо- 
дится еще  в  зачаточном  состоянии  (что 
признает  и  М.  Гершензон),  Поэтому  не- 
олсиданным  является  прсхложенпе  ав- 
тора совершенно  упразднить  в  и1колах 
преподавание  обычной  истории  литера- 
туры и  замешггь  его  чтением  поэтиче- 
ских гроизведений,  сделав  посещение 
ЭТ1ГХ  уроков  не  обязательными  для  уче- 
ников. Развивать  в  школьниках  понима- 
ние художественной  литературы,  .любовь 
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я    ней,    зиаши-  1'.    1»л;»у,мог] 

11р*>1фЯ0110Г'.     II    МсМ     ПИфС    пИО   ЛуДОГ      Цч- 

•  таВ.ММО  Ы  пи  соло,  том  .1уЧ111Г«.  ИоНрЯД  .111 

:1То  ЯН.1ЛРТСЯ  доггаточпп]»  пумрппюи  новей 
откалггься    от   щимюдавапил    н   школах 

истории  .1ИТОратурЫ'Вп<»0щ«',    ДШ'ПППЛИ- 

!1Ы  уи:е  ралриботаипой.  дпющо"  V  чепикам 
н  вьк'пк'й  <"Г011»ч1и  ваилыо  сводптл  о»'»  пво- 
. ионии  ч»'Лов('Ч1Ч'1сого  поппанпи  и  идеЛ, 

Что  кпсаотся  порвой  <тагы1,  то  содер- 
.1.аине  ее  стишком  спорно,  чтог'»ы  ое  вбз- 
М0ЛЛ10  бмло  ра.!п11)»;ш.  краткой  рпцг»н- 
лнон.  Стптыг  (>т^:рыва♦Vг<•!|  хтнмра.-допиом, 
•по  в  то  врг'ма,  1."ак  паука  по. 1ИПГТ    лишь 

•  >г|.>п.11ые    рады    ивлрпии  ,    \     человека 

руюо  знание,  целостное,  высшее* , 
11|>111  упи'е  1С4Глаому,  по  отчот.ишо  выря- 
:|,чмп1оо  лппгь  и  худол:»лтве11пом  твор- 
ч»ч'тво.  Худо;кппк.  и.'.брапппк л  по  тер- 
МИИ0ЛО1ТП1  М.  Г»фП1ензопа,  отличается 
том,  что  -отчетливее  других  людей  видит 
в  своем  духе  и  уверенное  ик  утвори.дает 
нею  картину  1П>и'1)Ш(Ч111()го  мира  ;  в  ху- 
Д|.«-.1лппсе-  «•  большой  :1р1,'о<'тыо  осв'мцеп  о<>- 
ра,1  совернюнстна  -  .Мистп1сутакн\  утвер- 
.1.дени11  М.  Гериюнзон  мо-.кет  онореть. 
конечно,  с  подобаюпшмн  оговорк*амн. 
линп.  на  учопно  Плятоня  о  нрод;кипп»'Н- 


м  поаиании  душой  супиюст*!!.    Н  раз- 
)а1тии  л.'о  )'Вонхм1.|сл<м'1  автг'| 
приходится    прн'М'Гать    к    "   1  V 
условиым  полоямниям,   доказывать    ко- 
торые Н1Воамои.'по.  но  и  оспаривать  ко- 
торые поэтому  тр>  дно,    вроде  того,    на- 
пример, что  \уд»мл1нк  ог.п1ча' 
бой      вксцрппмчнвостыо     к    То 
колобанням  мировой  ат*10С'1)ери  .   Ьпр<^ 
чоы,  когда   автор   покидает  обллсти    со- 
ойра;конип  мистических    и  касается   ре- 
альных фактов  .м1торатуры.  он 
приводит  любоиьгпате  и  дельпь,- 
депия  над   '1Чр1еп»в1.1м    п  рядом  др\ ;  - 
писателей.     Ноирнятно  поразила   нас  ;. 
гтатье  струя  ка1«»и>-то  с.тивяи^'м^IпльсI*ГV.) 
шовинизма.  По  мнению  М.  Горшон^-  г 
русская  попзня  преобладжт  всеми  •  т 
I лзами,    какие  он  считает  само)!  с\л 
1-тью  худо-,|;есп«ониоготворчоства  вос-  ч^- 
.\втор  :  оворит  о  < максимализме  русской 
мечты     и  уверяет,  что    тоска  поэтов  и 
•  •мутное,  но  непобедимое  стремление  ду- 
П1И  1ГО  преимушоству  характеризует  ру«  -^ 
скую  поэзию  .Думаом.  что,  при  л.елаинн. 
то  л.е  самое  мог  бы  утверл.дать  немей  о  йе- 
менкой по;13Ш1.     •■ танин— «Х!  аиглий- 

С1;ой  п  т.  д. 

Валерий  Брюсся. 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


БЕН-ДЖОНСОН.  Эписин  или  Молчаливая 
женщина.  Перевод  Е.  н  Р.  Блох.  Редакция 
С.  П.  Боянус  и  ;Я.  Н.  Блоха.  Рисунки  и 
чертежи  художника  А.  В.  Рыкова.  (Пер- 
вый выпуск  Памятников  мирового  ре- 
пертуара ,  под  редакцией  Д.  К.  Петрова 
и  Я.  Н.  Блоха,  изд.  Петрополис  .)  Петер- 
бург 1921  г.  Стр.  155. 

у  нас  выходит  так  мало  нужных  ши- 
роким  массам  книг,  что  появление 
не  всякой  интересной  книги  приходится 
привет1"твовать.  Для  историка  литера- 
туры и  театра,  ;ыя  исторпк-а  быта  и 
нравов,  комедия  Бен-Д^копсопа  Эппепн^ 
гощь,  конечно,  пенная.  Па-ряду  с- Вол ь- 
поне>,  чВарфоломеевской  ярмаркой»  п 
..Ллхимпком»  одна  нз  лучших  пьес  со- 
п.рин1;а  •  Шексинра  ,   она  развертывает 


ную  1>артппу  прндворно-арпстократиче- 
ского  обшества  ;шо.\и  Елизаветы  п  Яко- 
ва I  и  вся  пасышена  богатым  бытовым 
материа.лом,  хорошо  освещенным  в  при- 
ло:кснных  к  пьосе  примечаниях;  (137— 
149).  Но  помимо  исторического  интереса. 
предс-тавля»'Т  ли  к'ол.о.иш  Бен-Дл:онсова 
Л.1Я  нас  и  для  нашего  времени  ценность? 
Пьесу,  конечно,  молено  поставить,  кз1: 
•образец  старой  драматургии,  как  стра- 
нпцу  нз  истории  тоатра,  как  она  бы.та 
представлена  в  1895  г.  в  гарвардско.1 
унинерсптете  сл^тиателями  амерп1:ан- 
окой  академии  сценического  искусства 
(как  недавио  в  январе  1921  г.  в  Лондоне 
была  поставлена  обществом  Феши.о  с 
'Зольшим  успехом  др\тая  комедия  Бек*' 
Д:конС':>на     Вольпоне  ).  Именно  эту  ;:-гч^:ь 
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/1\:елои  виду  издательство  «Петрополис  , 
изляи  в  вше  первого  выпуск'а  Иампт- 
ипков  мирового  репертуара:>  ^Молчали- 
и\}о  ;ь-енщи}гу>\  к  которой  ирплоисопы 
'  реитссерскне  указания»,  планировка^ 
II  -^^куплоты).  Иродполагаетск  .шапит 
погтавить  'Эпнсии5>,  чтобы  ознакомить 
пу«!ри1:у  с  театром  г»похн  Шекспира  и 
Цеп- Джонсона, — задача  опять-таки  ар- 
\»^ологического  направления  и  едва  ли 
насушиая  и  наши  дни,  1:огда  нам  п»^об- 
\(Х1И\10  создавать  театр  совремеи!1остн. 
Правда,  в  комедии  Бен-Джонсоиа  не 
мало  гмешпыч  персона;кей  и  смешных 
полоясений,  и  если  играть  ее,  как  реко- 
мендуют     ренлк'серскне    указания  .  <и 

оыстром   темпе   тоном   вегелой  К'ом< 

фарса,  то  она.  конечно,  козоудиг   г . . 
(а  сме\    вообше,    и  в  наше  время  в  осо- 
йеипооти,  весьма  полезны!!,  весьма  гигие- 
пичны!!   душевный  моцион),  однако,  все 
:ке   смех   довольно   иримитивпын,    мало 
о,1,ухотво[>еиньи1.  Что  л.е  касаг-тси  самой 
пьесы  с  ее   развязкой   в   духе  Лретино, 
<•  ее    характерами,   носиншм1Г   С1'ецн<}>и- 
чес1.1п"1  отпечаток  давно  ушедиюй  ;мюхи. 
то  она  едва' ли  найдет  в  душе  * 
ного  зрителя  созвучное  ихо.  П}.- 
послано  предисловие  (Я.  Блоха)  с  Г>ио- 
4  рафией  автора  пьесы  и  характеристнко!! 
(ТО  творчества,  совершенно   игнорирую- 
щее,  олнако,  социальную    сторои\    к<V 

медии.  о   ^ 

В.  Фриче. 


НИКОЛАИ  АСЕЕВ.  Бо1чба.  4  я  книга  сти- 
хов. К-во  Дальневосточная  Трибуна  . 
Владивосток    1921.  (Ц.  50  к.  зол.)  Стр.  64. 

Говрг'меииая  лирика  нлич  т  н  Асеев»- 
дпого  из  самых  блесгящнх  представи- 
к'лей. Начав  (в  1911  г.)  книжкой  Иочням 
•рлейтя»,  где  причудливо  запомнившийся 
символизм  погибал  под  новыми  мотива- 
ми, внесенными  в  русскую  поэзию  Севе- 
ряниным и  петербургской  группо!!  эги- 
')»утуристов.>,  и  выяснилась  редкая  вы- 
учка и  блестящая  артистичность  стиха 
Асеева,  Автор  далее  сумел  тонко  и  цеп- 
ко ассимилировать  работы  «гилейцев> 
<Х.тебинкова  и  др.)  в  книгах  Зор^-,  «.  1е- 
!ор»П1  и  некоторых  других  небольших 
''>1юшюрках.  Тут  им  бы.ш  проделана 
г.чубокая    и    существеипая   работа,    им 

<.»и.1       В|.ГОаоиГ;)И        П;.  .('о  1  П1.|Г(       и        |>'Г1СИ1! 


СТИХ  современности,  сумевший  тччно 
и  красиво  соединить  в  себе  элемент!  1 
тяжелой,  глоссолгитической  мученпч»» 
ской  речи  Хлебникова,  прельститель" 
ную— в  удачных  по:1мах — кокетливую 
красивость  Северянина,  прнстальнуьэ 
и  болезненную  крикливость  Маяк'ов- 
ского  с  теми  работами,  которыми  совр»^ 
менность  обязана  символистам.  Уже 
«Оксана  Асеева  <191»»,  к-во  чЦентрифу- 
га)  показывала  почти  законченного  по- 
»та.  !  |)ы  этой  сияюшей 

музьи,  а.  его  магическое 

и  непонятное  дарование  в  искусстве  сло- 
ва радовали  читателя  ч'Окс<1ныч  Напо- 
мним хотя  бы    Венгерскую  песнь  : 

Простоволосые  ивы 
Бросили  руки  в  ручьи. 
Ма11ки  крича.ги:    ^1ьн  вы*  — 
Мы  отвечали —  Ничь; 

.'♦та  волы  иссаи — Ас»*»"» 

много  за  И)  "^'  ;  а  лирикой,  .1е- 

гописями  II  т.   д.  —  (Ч^ихи   о  казаке,  о 
смерти    Апдрия    из      Тараса    Бул>  ' 
вместе  с    с|1ян»пшми    веррьсрнми    ■ 

'•■'..  '  •  ^  .  >    ^  "И 

способнсхтями  соада.1и  эту  нескадько 
угрюмую  фигуру  гуманитарного  патетп- 
К'а...  Кго  гя;|.»»лые  стихи  о  войне  незаб- 
венны: 

Пускай     пики    I!    С  11-.1    Ц    ПК» 

Не  отряхнешь  в  крови  и  чаде; 
Мне  в  йоги  брякнулась  весна 
П  молит  песеи  о  иощаде. 

•то  было  писано  тогда,  когда  многие», 
теперь  весьма  агит-пуиктируюшие  риф- 
мачи, «ггихорезали  немцев.  Им  за  :*то 
платили  деньги  и  они  сидели  в  ты.1у. — 
Асе»'в  таскался  с  обозом. 

Новая  книга  делится  на  два  отдела: 
лирика  и  граждаиские  стихи.  Послед- 
них мы  до  сих  пор  не  видали.  Пратег- 
культонскпе  экзерциссы  до  сих  пор  ни- 
кого пленнп.  не  могли,  ревстихи  Мая- 
к'овского,  к  со:каленпю,  носят  на  с»ч>? 
отб-теск  просте11Шего  и  наивного  па^юса 
и  не  дарят  новыми  лаврами  нл  г.втг»[^х1, 
ни  тот  род  поэзии,  которому  он  Д\-г13.1 
послуисить.  Асеев  во  Владивостоке,  вгл;*- 
дываясь  в  японскую  винтовку,  увидает 
настоящую  д>тт-    категорического  вос- 

0Т;1]!ИЯ.    И    — 
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М1.1  111>аЫ1М  правды  праздпиг: 
И.чд  ираздгюстью  богатых. 
По  иа1рс^Ш1  ура  у  ыих. 
Когда  1гиг  свооода,  — 
Он  вырван,  че'рпы!!  Српунит 

(  I'.     р»-|-     «,г,м  .  .1-!     гс,г>,  ,  !■. 


Малый 'мир  псе  ь7И'пч»' 

1{аи:ать  в  рущитч  асм.по  тужнтги 

Л  — ■  ■ 

Старый  .М11[ 

С'КВоаЬ   М«.'1»1Н1.и1    .1.>\1ч\  1 

.^'^астIIX зв(.зд,  что  страшно  ьфужатСм 
Па  малыша  глядит  и  шепчет 
(лова  пр|)1сляти11  и  ул.асн. 

Вгоро11   отдел.    ОсоОеипо   хороши  стихи 
о  море.  Они  еще  в  •  Оксане^  прельщал; 
п-пттх,  морским  духом  и  волей/ 1!  V' 

И  с  берега — запах  левкое!. 
Л  к  берегу  лыют  тишина; 
Видали  мы  море  такое, 
11{ю^!рач!1им,  как  чаша  впна:' 

и  Г'то  море,  где  волны — сплошная  роса  , 
где  .  пелл'ен туман .  словно и.-смчуг. п  видпм' ' 
мленпе  влап. —  онН  живут  здесь,  когда 
вы  пх  увидите  во  Владивостоке,  вы  пм 
обрадуетесь,  как  старым  знакомым.  Л 
дальше  об  океане: 

Он  приставил  жемчу;кный  брегет 
К  моему  сашумевшему  уху, 
И  прилива  ночного  шаги 

оа:шуча111^Т10рН0   П   1ЛуХ0... 

Разнообразно,  но  почтп  всюду  одинаково 
прекрасно  сложена  эта  небольшая,  но 
богатая  истинной  благоуханно!!  поэзией 
книга. 

Сергей  Бобров. 


ВЯЧ.  ШИШКОВ.  Подножие  башни.  Очерки 

и  рассказы.  Госуд.  Изд.  Петербург  1921  г. 

Стр.  80. 

Книга  В.  Шишкова  состоит  из  коро- 
теньких рассказов,  написанны.^  с  не- 
сомненным талантом.  Первый  и  послед- 
ний рассказ  посвящены  первомайскому 
празднику.  В  первом — ^^первое  мая  сем- 
надцатого года.  Писать  рассказы  на 
так\то  тему  очень  трудно,   пбо  писатель 


»:се  Ь[к.м;1  ло.УАХЧ  оиП»  иа-'1«-К1.  ,  Да"', 
'щафарет  н«-  ;^ала1тл  его  и  не  еле  .ал  1- 
.  и.  Шу 

I  •    юиа    к    .  , 

ностыо  всей,  хотя  и  бег.ю  нарисованно.'г . 
картины.  П  то.хько  в  копке  срывается  • 
гона  и  пачилает   В11та1ъ:    < человек    С'... 

ДОСТИ!  ИЛСНМОГГ»/,     ^пы л  ' 

кел  1  ^  Но    Б0Г|бщ^  гг' 

111  .1УЧ1ИИ.Ч  па  иту  тем\ . 

Все  остальные  рассказы  ^. ..^^.^^, 

нпть  0ДН011  оби1ей  темой:    как  пр<'Ломи- 

1И  п  быте  тем- 
.  четья. 

Здесь  иьтор  обиаруишвает  п}*екрасн'^'е 
пнание  народного  ;1зы1и1,   местами    чув- 
ствуется ыехюддельный  юмор,  и  только 
'•'НТ  пеко!    .  ит 

и  ярко  .  .  .;;, 

;аир.,  в  расс1и1ае  <11роьокатор-,  ь  кот<-'- 
1)0М  юмор  перемешай  с  г.1убоко«ск'рыто1! 
грустью,  автор  вставляет  совершенно 
излишние  слова:  <  да  оно  и  верно:  для  них 
прошлое  было  лучше  настояп1его.  о  том 
л;е,  что  сулит  ^им  в  будущем  сь 
они  путем  не  зиали^.  В  рассказе  ..  - 
муния>  Г1Т0Т  элемент  назидательности 
влагается  в  уста  Мпшки  Сбнтеня.  То. 
что  говор1ГГ  Мпшка  Сбитень,  1:онечно. 
верно,  но  за  ним  1;ак-то  уже  явно  чув- 
ствуется автор.  То  же  самое  пуяжо 
изобразить  как-то  иначе.  В  статье  об 
искусстве  Л.  Толстой,  припоминая 
Брюллова,  юворит,  наг:  хгаогда  важно 
<чуть-чугь  .  Вот  этого  <:'г>-ть-ч^'ть  иногда 
нехватает,  несомнепно,  талан: .л:вомг  В. 
Шишкову. 

Многие  расска:;ы  В.  Шпш1^ча^\  к  ^  «.}<>- 
жетам — анекдотичны.  Это  роднит  его 
немного  с  А.  И.  Толстым,...  но  только  в 
этом  смысле.  Анекдотичность  сюнэета 
бесспорна  в  рас  казах  сПровокатор  , 
сМаевка  .  .Коммуния-,  отчасти  в  рас- 
сказе <На  травку:.  По  в  об  тем  это  не 
мешает  им  бьггь  яркими  и  живыми. 

Рассказов  истинно  -  художественных, 
посвященных  революционному  периоду 
нашей  жпзнп.  у  нас  чрезвычайно  мало. 

Небольшая  книжка  рассказов  В. 
Шишкова  является  поэтом^'"  очень 
кстати. 

Ив.  Кубиков. 
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Сто  пятьдесять  миллионов.  Поэма.  !У1. 
1921  г.  Госиздат. 

-\втор  ие  ойозначеи,  по  поэ51а  печата- 
.1ась  довольно  долго  п  ее  петерпелпвып 
«'оздатель  читал  ее  так  часто  и  в  столь 
многих  местах,  что  ппкогиито  моилю  счи- 
тать официально  расьсрытым,  Неофнци- 
чльно  оно  тои.е  могло  сохраниться 
только  в  уме  нечптавшпх  нп  одной 
вегап  ее.  автора,  поэтическая  личносгь 
1:оторого  достагочно  ирк'а  Х'1Я  того,  что- 
бы во  мо'ллю  было  смешать  с  кем-либо 
ь'з  современных  писателе!!  и.ш  вообще 
редположнть,  опираясь  иа  заяа1е- 
.1И0  первой  страницы  эпопеи,  что  перед 
нами  продукт  коллективного  творче- 
ства. 

Задача  поэта  была  ив  из  легких  как  п<  • 
теме,  так  и  по  свойсгву  иредшествовав- 
ше{1  деятельности:  довоенная  лирика 
проходила  иод  знаком  сугубого  т]диви- 
л\а.111:!ма,  а  воснеьать  и  прославлять 
лриходилось  теперь  соборное  в  высшей 
«тепени  действие,  именуемое  мировой 
революцией.  Надо  отдать  справед.ш- 
вость  автору:  он  со  своей  задачей  спра- 
вился, I  коллективизм  выднри.ан  в  его  ( 
поэме  от  первого  до  нослоднего  стиха  и; 
натянутым  не  является.  Причину  этого 
надо  искать  в  том,  что  так  неприятно 
<{ьучало  д.'ьч  поэтов  последнего  ло  рево- 
люции но1соленпя:  в  содо! 
:!11;щв11дунлы1ои  лирики,    л. 

очень    раннего    времени     обнарул.ил 

лонность  к  широкому  обобшеннк»  своих 
личных  чувств,  проводимому  сначала  в 
чисго  литературной  форме  гиперГнмич- 
ноети  образов  и  уподоблении,  а  затем  и 
в  проповеди  ни1ро1сого  гуманизма.  От 
понятия  человека,  нерераетающего  обыч- 
!1ые  4х^рмы,  в  которые  мы  но  привычье 
:.амы1.аем  .иодск-ую  особь,  до  понятия 
человечества,  образно  и  повествовате.тьно 
олицетворяемого  в  двух  фигурах  апта- 
гониетов, — переход  довольно  естествен- 
НЫ11  в  условиях  нашвго  времени.  Веро- 
ятно, большая  работа  над  мелкими  агита- 
ционными и  сатирическими  эпиграммами 
иринес.ш  Оо.чьшую  помощь  автору  поэмы. 
Гакпм  образом  наиболее  трудное  д^ло 
в  осуществлении  замысла  было  проведано 
естественно  и  безболезненно — надрыва 
в  поэме  нет,  построена  она  свободно  и 
поэтому  читается  легко. 


Втораи  труд1!о<:ть  была  в  океноопит!. 
I  )пасность  заключа.тась  в  соблазне  вз:тть 
об«эих  сонернпков,  как  нечто  данно*^; 
такое  1»ршеш1е  легко  напрашивалось  ь 
дни,  когда  от  частого  повторения  их 
имен,  Клемапсо,  .  1лонд-Джор ш:  и  Впль- 
соп  давно  стали  именами  наршгат^ль- 
ными  и  аллегориями  1;апита.п1зма.  .  1\"- 
•ючность  такого  приема  счастлпво  из- 
бегнута тем,  что  глакиое  действие  поэмы 
именно  и  состоит  в  описании  генезиса 
коллективною  Ивана  и  его  противника — 
ме  менее  ко.ыективного  Вильсона.  Если 
Иван  рои.дается  из  всероссннс1сого  н  со- 
вершенно фантастического  мптинга,  то 
Вильсон^  происходит  столь  и.е  фант:  ;  -■ 
ческим  способом  из   всечикагского  •  ■ 

•  "  '  '  л 

не  нолушмосьО.шгодаря  тому,  «по  и»  то- 
рия Ивана    нелотся   в  пре,"'  '   "    -■'■>■ 
приподнятого    па'Ьоса,    иа 


ченье  ми  сарказмом, 

няет    ь  •.^:«  .,1.;;...  1,.     утомит  ел  Ьи011    ..ц.  - 
родпостн  лирического  двил.ения,  так  как 
II  личенье  всегда  н  нензйе;*.- 

В  описании  «Зорьбы  противник*!  : 
тует  отмепггь,    что  автор    поэмы 
использовал  оощую  мысль  одиой  и 


мне  вещей  >,  вводя  таким  о(>разом  свою 
новую  ра^Зоту  в  тематическую  связь  с 
деятельностью  той  литературной  шк>>лы. 

к-  он,  НОВ)'  ,  не  пер»" 

III'.  1>ать.  И^1  .  1Ь,  что  в  , 

рцп  Гюрьбы  Иван-Вильсон  помянлтын 
эпизод  является  лучшим,  нродоля.ение 
•'е,  где  начинается  довольно  ирото1са1ь- 
ное  П'  1ТИЙ    11азлцч- 

ных  ,  ует    с    обшей 

утопичностью  фабулы.  Впрочем,  это  об- 
щий грех  всех  почти  утопистов:  па  .  ^^  .ч 
острова  оин  непзбелсно  привозят  <  • 
растений  'Ной  де]!' 

и  дают  Э1.  10  нронз) 

вам,  являющимся  сорной  прнмесы') 
фантастической  л.атве. 

Мне  остается  по:калегь  еше  о  ти.': 
у    метранпа-кей     Госпзд&та      печвалмо 
гра:кданского  мужества    у!1ичто.1лгть   то 
варварское     раздранке    «тпхп,    которое 
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иракгикива.юсь  авто1И1М.  в  иы.чые  дни 
буд*^'1лянс1;«1и  цршси  н.  |;  сглгалг'нию. 
продм.г.кает  нрак! икона!  1.<я  л  теперь. 
Л|'.|»^П11<»  мегрпчиокхи'о  ц»м(По  не  по  риф- 
мам, ак'курашп   расгтв  М'ппым    иоиюм, 

Н    МП    .М«'И>ДуС.1иН*.'СИЫ.М    1'Нрср1,1ВаМ  ТОЛЫ.С 

^;атрудпие'г  чтение.  Бее  равпп;  пе  сраау, 
так  со  второго  пли  третьею  птйпия  чп- 
тате.и.  ьосс'таповпт  настоящею  «)х)рму 
<'ти.\а11  унпдптмегр1ическ\юп{)ави.1ьи<м.'|1. 
оо.чыипттма  строчп;,  рааорнаппых  г<- 
иер».'П1не11  нерепсой  для  (м'|ра;юва11ия 
уаора,  сходного  с  так  нааываемым  св«>- 
<^оди1.1м  стпхом.  По  молсет  с.чучнгы.я  худ- 
шее: :ггот  самьн!  неоньгпнлп  читатель 
11р(м  11.  отодвинет  от  сеои  кнпи.чсу. 

И-  Рксенов. 


ДРАКОН  ,  альманах  стихов.  Петербург 
1921.   I  вып.   Стр.  80.   Ц.  300  р    Издание 

Цеха  поэтов  .  ЛИРЕНЬ  (Асеев,  Гуро, 
Маяковский,  Пастернак,  Хлебников.)  (1920.) 

(Место  печати  и  иена  не  ози.)  Стр.  40. 

Лва  еОориичка  стихов,  один — -очень 
петербургский,  с  акмеистическим  умо- 
ыаклоненпем,  у  него  есть  и  цепа  и  из- 
датель, ДРУГ011  вьппел,  по  пепровереп- 
иым  слухам,  в  жМосьве,  по  ни  город 
этот,  пп  пздате.ль  ле  открыли  своих 
пмеи. 

1»  Нигере  все  по-старому.  Все  с  тем 
;1:о  не  раз  разогревавшимся  па<|юсом  п«- 
|1еск'азыва11)тся  обыденные,  по  существу 
м;глопнтересиые  вещи,  сообраисаясь  с  то11 
незабвенной  пока  в  Питере  истиной,  что 
■есть-де'  чречь -(рабская  и  <лл1В011  язык 
богов;, — к  последнему  и  полагается  все- 
мерно близиться.  <Речь  рабская  (пекра- 
<:овский  стиль  в  конце  концов)  отверг- 
нута, язык  богов  изготовляется  по  ре- 
цептуре Вяч.  Иванова;  так  изготовлен- 
ный он  является  перед  нами  с  несомнен- 
ной ппфпчпостью  (зачем  пм  говорят  — 
непонятно),  рецепт  не  сменялся  уже  лет 
<;  десяток*, 'все  его  очарование  выдохлось: 
пол\-чплся  повьп!  капцелярскп1'1  стиль; 
он  суконный,  к'ак  п  полагается.  Кое-1:то 
выползает  из  этой  капиелярш!  с  вели- 
кими трудами:  таков  Мандельштам,  — 
все-таки  это  стлхп:  с  трудом  вылез  че- 
лове»с  в  самую  непростою  и  надуманную 
из  всех  мыслимых  простот,  но  дарование 
сывозит,  по-свойски  расправляясь  с   за- 
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ланпями*.  По  т^т  два  стишка  Мапделг 
И1тама.  их  можио  читать,  почти  не  кр1< 
вясь...   а   будь    их   сотня:  аи.№ни.1  бы  I 
1СамеННЫЙ   .\ш>ллон.   Пой.в-м    по  очереди: 
Ш'И.юхо    пародиру»'Г    Лдамонич    ('«•лн'Ч' 
Пушкина:  •  Нет.  ты  не  гонорп,  по.»:1Ия 
м»;чга  .    МО   ведь   с**крет   очарован1>и  >  а. 
очйнь  прост,  и  кому  не  вспомнится:    Це1 . 
я  не  до{)<^я;у   мятеилыи   и  иьем  1 

Ьлчк  старообразен,  отзыи  ^ч  ещ«' 

до  Прекрш  нон  Дамы  .  ^«икевнч  ди.1 
ма-1епькие  два  <тих(ггворе1П1я,  каз1жтся. 
мог  бы  и  .тучше  писать.  I',  Иванов  —псе 
на  месге,  слава  небесам  —  сады  иеведо- 
ыого  ха.тифата  и  п{юч.  (совсем  неинте- 
рес1гы  Ь'узмпн  и  .1оз1и1ск'ий.  пуетяк-овыи 
Со.югуб.  .Молодые  п.юхо  утешают  Оцуп: 
петербургская  аккуратность  чуточку  по- 
( олеиная  с  великой  робо<л'ью  какими-тг> 
остаточками  футуризма,  невкусно,  кисло, 
скучно.  1*о;кдественс1лп1  —  неведомо  I; 
чему  и  зачем  скверные  ане1;дотики,  нз- 
.ю>|.енные  серыми-пресвры.м  стихом,  но 
не  без  претеизи!!  на  д:«ндпзм.  Лучше 
других  Одоевцева:  но  краине11  мере^  ве- 
се, ю,  ;ь11зне[»адостно,  «жазка  .занятная, 
но  стих  —  самый  наивный  и  неумелый. 
Пе.1ьдпхен — уясасен:  скверш4й,  пехоро- 
ШИ11,  невоспитанный  мальчик  честно  эти 
свои  лостоинства  излагает  читателю,  а  за- 
чем Нам  :1ТО  знать — неведомо.  Иоома 
Гулева  производит  впечатление  самой 
1  л  упои  веищ,  напечатанной  за  послед- 
нее В1>е.мя.Л  в  общем— скучно-ПI>ескуч- 
но.  Несерьезно,  неприятно,  нея.иво. 
Проза  альманаха — уи.асная  •Зезграмот- 
щина  Гумилева  и  .Мандельштама  с  за- 
дранным в  небеса  носом,  да  краешек 
исследований  Бе.того.  о  коих  трудно 
говорить   по  таколху  кусочгсу. 

Другого  типа  скромненький  и  беднень- 

КИ11  .М0СК0ВСКЛ111  СборНИЧСК.  ТуТ  ОТЛИЧ- 
НЫЙ Асеев  с  Войной: — горяче!!,  быстроГг» 
фантасмагорической  и  настоящей: 

Когда,  как  камень,  летит  Россия, 
Пе  помпнть  чести,  не  мерять  местн 
Да  что  ж  сильнее  и  что  красивей. 
Когда,  как  камень,  летт-  Россия"? 

Хорошее  солнце  у  Мая1совскоп->: 

В  упор  и  крикнул  солнцу:  •  Сла^ь! 
Довольно  шляться  в  пекло; - 
Я  кр1жнул  со.лнцу:  «Дармоед! 
оаиеясеи  в  облака  ты 


01.5ЫНЫ    О    1.'ЫИ1Л\. 


А  тут — не  мнип  ни  зим,  ни  лег 

Сидп.  рисуй  плакаты! 

Я  крикнул  солнцу:    Погоди'. 

П  пел  у  ша  и ,  3  л  атол  обо . 

Чем  так  без  дела  заходить 

Ко  мне  на  ча1!  зашло  оы  . 

Я  /цшьше  хорошо  нащупан  к-ш^ои  -  тх> 
быт,  пенза:к:  приятное  стихотворении 
Ява  его  других  маленьких  менее  пр!; 
влекательны.  Отлиппкис  ударньп'1  на 
сверхпремию  Пастернак,  цитировать  не 
стоит,  вге  очень  хорошо.  Нанятиня  (татья 
\лвони1;ова,  хотя  какое  имеет  <г<>  отт.- 
«пение  I.-  но;>зии.  мило  поиятнп 

Сергей  Бобров. 


Не  учтена  и  органичес1»ая  потрейност1. 
ребен1:а  в  целостном  образе,  и  :кал!:им 
обрубком  т|лгл:ды  выдвигается  на  стра- 
ницы книги  ветки  украшешюй.  елки. 
Рисупо!;  расходхгпн  с  текстом  («Тарака- 
ний пляс»).  Звери  1кюора;кены  искус- 
ственно-нагянутылхи,  разодетыми.  ^Алеи- 
1са  .  к  которой  лидсленно  обраща^^тсл 
'р  в  эпиграфе.  ба.товаиное  госиод- 
Д1ГГЯ  с  няньками,  а^кеналом  игру- 
шек-. ;1сивуи1ее  на  паркетах  и  к'овра.ч  с 
трафаретной  няней.  Ь  полосу  бумал:ниго 
кризиса  и  голода  на  детскую  книгу 
издание  хо|юше1х»  текста  с  иегодшдми 
м.ыкхтрацмями  пепрс>стите.1ьнан  пе- 
бреи.иоп.,  ^    Фрумкина. 


НАТАН     ВЕНГРОВ.     Зверушки  .     Стихи. 

маленьким.    35    стр.    Москва.     Госиздат 

1921  год 

Клиа.ка  ».м».11,шо1  о  ф|.>рма1а.  на  ю.и ич'; 

йума1е,  написана    пестрым    по    размер\ 
дву.чиытным    шрифтом.    '1он     дер 
настроении     выдер:каи:     проказ-ио 
бавны11,  эмоциональный.   Стерты    1рани 
менчду  человеком    п    миром.  Все    •лл1вет 
в  т1)епетиой  радости  и:изни:  и    .тучшл! 
аимнего  со.шца.  и    озерная  .1улаща  ,  и 

светов)>1е  за1!чнки  ,  прыга11>шив  в  тать 
ьолка,  и  проказливые  башмачки  .и  гла- 
ва   этого  царства     зверушек -ребенок. 
Струл  :кизии  пробегает   по   всей   кнт«*. 
то  за1:1>учиваясь  в  веселой  и.ляске 
1санов,то  рассыпаясь  в  ша.тостих  м: 
пег>'ха  и  др.  п  затаиваясь  в  мимолетна 
1  ор»?сти    пос1:ользнувшихся    башмачкоь . 
Язык  звучный. красочный,  за  некоторьши 
иС1сл1очепиями,  простой    и  ноиятиый.  И 
тем  не  менее  1:пиг;1  по  найдет  от1;.пп;>1  г. 

аетск'О!!  душ»- 

Она    ЗаГ^'бЛспа .     и   ^,.и\^.'и.1И   ^■>-    л>.1«.м.- 

никн.  загаав  век»  ми.тую  компанию  аве- 
п\  м  ■(.  ь  у{юд.И1Вые.  натлнуто-искус- 
м  .  гЛ1ы»'  очертания  своих  рисушсов. 

I  Ш1ербо.1пчность,  упрощеппостъ  тех- 
ники выявляет  их  претензшо  на  детский 
рисунок,  но  по.тучается  лишь  и.а.и.аи 
'лл  родил. 

Искусственностью  гастронома  пропи- 
:аяы  рисуп[Л1  авторов  ^оверуше1с». 
иресытцеипаи  л.пзнью,  изуродованная 
;уша  зашедшего  в  туши:  интеллигента 
юмается  н  дебоширит.  П  неловко  перед 
;4егьми  за  это  озорство  взрослых. 


Г.  ЛЕТНИКОВ.  Книга  Марии.  Зажги  снега. 
К-во     Лирень  .   Петербург    1920    Стр.   48. 
Ц.  125  р. 

I  '1С  полагается,  к  соа^а.тению.  < 
у;к  1П1чего  не  поде.шешь.   Десять   чело- 
нек  делают  ш1солу,  проходят  все  мыта]»- 
"  гва    непризнания,  от    газетшлх    помки 
до  л:\ткого  голода,  а  когда  в< 
приходят  спокойные  впо.и1е  \  ■ 
ся  молодые  люди,  в  общем   премилы*-. 
рассудительные   такие,  н  —  продолн;а!*»1 
культурную   раб«»ту.    Рядится    умник    I 
чуил1е  1:  10  все  по-хоро- 

шему,   1  -  .    п  умно. 

На  что  годится  .1висашая  перед  нам1! 

<  неготаялк'а?  Нп  на  что,  читать  ее  нел1.зя: 

кучно  и  с  души  в«»}К1ТИт,  Р1есь  изломан - 

язык  !Л1 

;аЛСЯ  ир«-  ^    ,  41, 

лишившись  своего  внутреннего  содерл.а- 
ння.  «{)ксана>  Асеева  и  »Лпра  Лир 
Боброва  бы.ти  книги,  наполненные  не- 
'{'ой  и.изнью.  а  у  Петнпкова,  прц- 
1'иего  обобрать  эти  книш,  в  ру|»а\ 
остались  пыль  и  сор.  Моашо  это  читать: 

Радинеи.!  о,  го[)еть  невозбранно 

11расколистьямн  этого  дня. 

И  попять  .тепоту  за  норалу. 

1*адонегой  былинной  огня. 
Иохон.е,  чтс»    и   невозможно — скч'чно    I: 
Г>е»'юлково.  А  такими  упраил-  л- 

Оига  вся  книга.  А  ведь  какие-;'  и: 

подавал  и  Петников  в  первых  стихах. 
Оказывается, обманул,  и  никому  этодом-:- 
рошениое  малларме  не  требуется.  Спи  с 

«"Р'^^- Я.  Юрлов. 


207 


д.  АЙ31ИАН.    ТЕРНОВЫЙ  К.^СТ  ,    пьеса  в 

4-х  действиях     Госуд.  Издат.   Петербург. 

1920  г 

П|.('(;1  .1.  Л11;5м;>п;1  ньтил  в  Пмрли.е 
}1  1900  г.  л  до  Г.)17  г.  Оыла  пкюгалыюй. 
•"огласпо  указаниям  автора, действие  про- 
110Х0Д)1т  летом  1!^0Г>  г.  в  одном  из  южных 
1ородон.  /)то  омли  меояпы,  пр«'Днт«'етво- 
навшио  в»\1И1,ои  "Истимры'кон  стачке 
пврвон  РУССК011  револи»шт.  Одооса.  Кка- 
л'рипослав  и  другие  юи:пые  городя  нср<'- 
•.1.н;п1  в  го  л«*то  порипд  грропчо«мсой 
оорьбы,  доходпвпгей  до  Оаррт.-ад.  (Зоряз 
революционера  -  террориста  Маиуеа  в 
пьесе  Д.  .\11змпиа.  несомненно.  на11<»мн- 
нает  иод.чинного  героя — юного  револю- 
ционера Герии:овича,  гак  «Г»епзавогно  в 
1005  г.  .1етом  11Гдавш»>го  жизнь  свою  за 
де.ю  народн(1го  освобо;кд<м1ия. 

Нншета,  «лсороь,  страдания  еврейской 
оедноты  проходят    перед   нами    в    пьесе 
Лйзмана   <11ар1И1     среди    пролетариев»; 
та1с  назвал  когда-то  евре1«сь1И1   рабопи!» 
класс  в  России  1тароре;ьнм)юго  нериода 
один    из  европейских   теоретик'ов     мар- 
ксизма. 11ро11ДИ  через  горнило  страданий , 
еврейсюи!  про.летариат  выдвинул   поко- 
ление   юных   борцов.    Уисе    в  одиом   из 
своих  первых  расск'азов  (<';Ледоход  )   Д. 
Лйзман  противопоставляет  это  юное  по- 
|>оленце  их  старым  отцам,   иодав.теипым 
1>абото11  и  безысходной  ннтетон.  В  пьесе 
<Терновьн[  куст^   луднльпитк  Самсон    и 
•^го  ноющая  :1,-епа  .1ея  имеют  троих  де- 
дей:  Мануса.  Дору  и    1 1-летиего    маль- 
чика ."Геньчика.  II  кровь  всех  троих  де- 
тей— пх    героическая    смерть — натяется 
велпко!!    нсертво!!     на    алтарь  русского 
рево.гюцпоппого      лви-л:еиця.      Но      эта 
:кертва  делает  лудильшиьа  Самсона  су- 
масшедншм,  а  мать  их,  .  1ею,  вечно  сто- 
цушую,  цреврашает    в    Ячеипишу,    про- 
ншхнутую     отчаянием      и     л.а;кдущую 
отмщения.    •  Терповьп!    кустч  это — куст 
иесгораюпцпг,  ибо  по  библейской  леген- 
де в  этом  кусте — сам  бог.  П  лудильшпк 
Самсон  дает  новое  толкование  этой  ле- 
генде:   куст    не   сгорает,    потому  что  з 
•"редине  куста  возмущенный  дух  угнетен- 
ного   народа.    А  его  л:епа  .'1ея    в    чет- 
вертом   акте   драмы   произносит   проро- 
ческие   слова:      Океаны     мук     создает 
терновый  куст,  н    в  них  утопит  мучите- 
лей народа-. 
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1|      11  I     ,.>■  1       1.  Лйзмана  \тоС\  - 

!!!•.;■•      .!•,'■<    |;1      1.     11Г'"11Л1»'Д*-НИЯМ      |М'ВО.;      - 

ми  татько  намсч-^нм 
(Александр  ХСогаи);  фабула  т>ссм,  Ь' - 1. 
ход  с^нЗытн»! — все  цз  материала  пичти 
псторппеского.  но  обрисопь'а  иеглу'"  - 
кая.  дейгг!  гина  гон 

•втора,  ил»  .  языком 

иа||юса  (Самсон.  .1оя).  Поиятеи    пор»      ,' 
.  1ен,    пмтерпвшем    люЛимого    сына, 
чувства  с1;':>рбиой  покорпо<ггп   (в  порвоы 
и  втором   акте)    к  чувству   нор) 
1нева  и  я^ал.ды  ми1еиня,  иоиро): 
иревранюнпя   ск'рыт  от  чигате.тя.  |1: 
чем,    некоторые    второстепенные'!:' 
на:ки  (работник  Берл)  обригов^ты 
1;расно. 

Цепное гь  иь»хы-  в  па^юсе   революпи- 
'ннюй     ромаитики,     в     нраиде    ев:; 
чувства  возмущеиия  против  угнетат-      *; 
Как  пьеса   литературная    н  сценичная, 
она,  несоынепно,   заслул;нваствни^г.;    ■ - 
при  обще!!  бедности  наше11  дряматим- 
П"х;лерево;1юш1онной  литерат\|)ы. 

Ив.    Куб  1НСЕ, 


ДЕТСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Н.  В.  ТУЛУПОВ  1)  Избранные  стихотворе- 
ния Некрасова  2)  Три  медведя.  3)  Собака 
на  службе  человеку.  4)  Сказки  и  стихи. 
5)  Орел  и  сокол.  6)  П.  ТЕЛЛИЕ  Из  жизни 
уличного  мальчика  ,  пер.  с  франи  Гос. 
Изд-во 

1. 
Давать  избранные  ироизвгдения  -:а- 
ших  писагеле/1  лет  тм  в  дешевых  и.^да- 
ннях,  конечно,  следует,  и  данный  сбор- 
ни1»  для  детей  старшего  возраста  сс»ста- 
Блен  в  общем  хорошо.  Но  не  следовала 
помешать  части  ну  ('Счастливые  )  из 
Кому  па  Руси  лшть  хорошо:,  так  ггак 
поэма  эта  должна  быть  издана  цели- 
ком .—можно  <хобым  изданием, —  а  вме- 
сто нее  и  предисловия  к  Мороз  Крас- 
ный Нос  .  пе  связанного  с  обшей  идеей 
поэмы  неразрывно  и  не  вполне  ясною 
четям,  незнакомым  еше  с  поэзией  Не- 
1;расова,  поместить  лКелезную  дорог\"», 
•  Внимая  уя.'асам  во1гньг>  и  другое  по- 
добное. 


отзывы     о     КНИГАХ. 


При  господстве  бурж>азии  бьит  обы- 
чаи издавать  сборинчкн  для  детского 
чтения .  Статейки  и  «зтихи  брались  из 
л:ур1ш.тов,  и^  других  изданий,  из  хре- 
(томапп!, — откуда  ни  придется.  Задава- 
лись целью  выпускать  сборнички  одной 
величины.  Ска/кем,  в  месяц  или  два,  и 
потому  в  Щ1ДУ  имелся,  главным  «юразом, 
размер  произведения:  осталось  лк-сто, 
ну,  так  ткнем  сю  да  ^<А.\.  нопа;1ась,  шичка 
•той»,  мало  ;1^1н  ЭТОГО,  ну,  так  «Вот  ля- 
гушка по  дорожке  ,  —  ведь  :»то  все  д»'|- 
<  1сие  » ещи.  И  не  обраша-юсь  внимания 
!  и  на  «щнородпость  соир  п1- 

1са,  ни  на  одинаковую  11р11'  гь 

произведений  для  того  или  иного  воз- 
,)а<ла.  В  нервом  «борнике  к  сказк»*  Три 
'.  едведя»,  увлекающей  наших  малы1ией 
1     5  л«'т,  нрисо»',1НН11<  о  ^^ед- 

веде,   взятый  из  жу{'  ...в  чте- 

ние», интересный  д.чя  де1ви  1'^  1:1  лег 
и  не  вполне  дсхггунньш  для  ребя!  до 
Ю-летнего  возраста.  II  получается,  что 
1а  тем  редким  исключинн-  г.,  сбор- 

ник попадет  н  «елп.ю,  г»п  .  из  со- 

итветствуюншх  (юзрастов  ,1н1еи,  он  мо- 
-кег  быть  ути.'1Изиронап  лшиь  частично, 
нлн,  если  ребенку  читается  все  иод-ряд, 
ю  он  получаег  .магернал,  хотя  и  до«'||ю- 
1сачесгве1Н1ьн1  <аА1  но  с«лбв,  как  вторил 
рассказ  в  сборнике  «Т))н  медведя  но 
гакпн.  который  не  моа^ет  быть  им 
:  <  Н(М11  л  как  выписывать  тмьие  сбор- 
пики  д.ти  того  и.чп  иного  дет1,ьч^го  учр**- 
-кдения?  Как  нольж^вап^си  ими  н  бн- 
й.тиоге1уах? 

.Мотивы  Т1ШОГО  механического  гоедн- 
нения,  понятные  для  буржуазногс» строя, 
у  пас  отсутствуют.  Издание  сб0|И1Ика  в 
I  ако-м  виде  может  быть  объяснено  то.лько 
не  юсмотром  Гос.  Издательства.  Кс.ш 
ма  обложке  обещаны  ^Трн  медведя»,  то 
пусть  эта  сказка  и  будет  дана,  и  гово- 
рит са.ма  за  себн,  при  че.м  сказки  для 
малыншн  д.  Н1КОЛ1. пиков  до.1:кны  и.тлю- 
'  г]>провать(Я соотвептвенно Т1)ебюваниям 
возраста.  Рассказ  о  медведе  для  егар- 
1ПИХ  детей  долясен  быгь  издан  особо  или 
ноГ1ТЦ  в  составленный  для  итого  возра- 
'  та  целиком  сбп))нпк  ]1ли  хр<^''"Томати1о. 
При  .)т  >м  он,  как  и  ]ругие  рассказы. 
ло.1я;сн  быгь  впи^^ат•?льно  проредакп!- 
рчь;1).  в  цем  встречаегся,  например, 
глово     человек^   в   смысле    ('лу:кан1И1о. 


Для  пас  ясно,  что  рассказ  относится  »:о 
времени  крепосгного  права.  Н«1  надо 
или  вставить  его  в  рамку  того  времени, 
либо  выброси  гь  бессмысленные  по  на- 
стоящему времени  слова. 

Кудет  уже  пичкать  наших  детей  рсь;- 
нои   мешаниной!    Надо   давать    им   и  из 

прежних     Цр.-Ч!    МП.    1..ПИ11      И.'М  Г<1   ,>|'   1\Л!:.И|1ПМ 

и  сильное. 

В  конце  соираичка  1рн  медыми  по- 
мещено нечто  о  петушке  и  опять  ;1;1Я 
дошкольного  возраста.  Страничка  сво- 
бодной-осталась,  а  о  медведях  но  .юмч 
[)азмеру  ничего  не  подверну.юсь: 


СГюрпик  Собаки  на  с.1у;кбе  че.1овеку> 
I  истой т  из  двух  рассказов:  Мамн»:а-Си- 
бирика  и  Чехова.  Они  подходят  д.1Я 
0ДИ01Ч)  возраста,  -  -  школьников  первой 
ступени,  а  имена  авторов  г<»ворат  са»:и 
за  себя.  Рассказы  с  иол1~юи  и  иптере- 
еом  могут  быть  прочтены  детьми,  н  при- 
нимая во  внимание  па1Ное  отсутствие 
детских  кии  '     ь  пере- 

издай Гос.  1 .  -ат!!  его 

проще,  чем  составить  но1  1П«:  или 

ч1Н»стоматин).   ибо  д,'Ш    ^^-, 1^а?  мало 

двух  рассказов.  Но  следовало  бы  издать 

.1ИГи  1ПЯ- 

ми ,  иы- 

каш  ;:нать  и  ценить  наши.х  ииса1>1лей. 
шбо  давать  уже  бо.и?е  ио.1иьи|  сборник 
или  .хрестоматию.  Не  зачем  црятать  двух 
наших   вы,!  1еГ1    под  вы- 

думанным   1  .ни«*м.  П  со- 

всем не  нужны  в«»11р4лы.  1кх"тав.1еиные 
в  конце  каждого  расС1с<ша  как  в  этом. 
так  и  в  других  сборииках  Тулупова. 
Ксли  дети  читают  рассказы  одни,  они 
не  обратят  вниманнм  па  вопросы  и  не 
«танут  из.тгать  по  ним  прочитанное, 
если  читают  с  учителем,  1\^  предпола- 
гается, что  каждый  учитель  или  воспи- 
татель сможет  сам  поставить  вопросы 
детям  д,1Я  письменною  н  пг  устного  и> 
ложения  прочитанного. 


ГО(">рНИК       (  К;1  ЗСИ     и     СТИХИ'    состав.  !»М1 

совсем  плохо.  Первая  сказка:  .Марко 
богатый  груба  и  не  заслуживает  помеше- 
ння  в  детский  сборник:  с  одной  стороны , 
страшнан  :кадность  и  звериная  ;кесто- 
1.осгь   Мар1чО,  с  другоГ! — тот  бездельный 


ОТЗЫНЫ    о    К11И1ЛХ. 


Иванушка,  которому  пезет  без  всякой 
с  его  стороньГпаслуш,  без  того,  чтобы 
он  палец  о]  палец  ударил.  Ни  однс»й 
мысли,  пи  одного  проблеска  какого-ни- 
будь гуманного  чувства  эта  скалка  нр 
пробудит  в  детях.  Отрицате.и.ные  же  ее 
стороны  подействуют  на  их  психологию. 
Вторая  сказка  —  о  рубахе  счастливца — 
общеизвестна.  Два  стихотворения, — вто- 
рое из  них  11леп1еева,  прекрасны  своей 
задушевностью, — поставлены .  оченидио, 
лкшь  для  того,  чтобы  использовать  ПСР 
страницы  сборника  и  ии  и  к-.11.г)и  «иини 
со  сказками  не  стоят. 

Сборник   тот  предсммили»'!  сляч!  ни- 
чем н»^  опрапдывирмую  менигнину. 


Сборник  итот  ( оставлен  более  стильно 
и  однородно  для  детей  от  10 — 13  лет 
и  в  общем  дает  представление  о  хищных 
птицах.  В  рассказе  Чеглока  говорится: 
«эти  полезные  птицы»,  а  чем  именно  по- 
лезны орлы,  не  указывается.  А  в  рас- 
сказе Богданова,  целью  которого  явля- 
ется дать  детям  понятие  обо  всей  орли- 
ной мощи,  рас;  казе  (1>антастическом,  но 
картинном,  то  место,  где  говорится,  что 
орел  не  только  заклевал  и  убил  врага 
сроего  хозягн^а,  только  что  лигаившего 
жизни  этого  последнего,  но  разорва.1 
клювом  его  грудь,  вынул  сердце  и  съел, — 
представляется  неестественным  и  мало 
вероятным.  В  нем  чувствуется  шарж, 
который  ослабляет  впечатление  рас- 
сказа. 

Этп  недостатки  желательно  бы  испра- 
вить в  сборничке,  мог^'^шем  иметь  место 
в  библиотеке  школы  перроп  стлпени. 


Ь. 

/1»'ивои  фрапцу.чский  рассказ  Челлни 
написан  собстве11НО  не  для  детей,  а  д.1и 
взрослых.  Но  ввиду  его  правдивосл! 
жизнемпогти  и  та;1аитливости,  оотавля- 
ЮПП1Х  определенное  и  ;10вольно  •  1ыьно«' 
впечатление,  он  может  быть  прочитан  < 
пользой  и  детьми  старшего  поара(-га  с 
12  лет.  Можно  дать  его  детям  и  помо- 
ложе, если  :шменить  и 
«лона  и  выра/кенин  '■ 

Веревод  в  общем  недурен,  но  попа- 
даются мало  понятные  слова:  «голпа  — 
•  го  «тнхия.т..  И  также  нет  стиля:  то  не- 
сколько I  гые.  чисто  франц\'  ; 
искусно  .111ЫР  фразы,  то 
русские  ^уволок*,  «горчичник  .  Послед- 
нее аюво  даже  местное,  волжское  на- 
звание хулигана,  и  непонятное  в  других 
частях  России.  Зачем-то  францлзс'кии 
имена  заменены  русскими:  •  Ь'пгтн"  и 
«Степкад-,  а  обнщй  дух  фр 

Эт\-  живую  страничку  и  ;, 

цузского  мальчика  следовало  оставить, 
как  она  есть — чисто  ф»ранцузской.  А  е  ли 
она — ти1а118  ти1апси!^ — приложнма  к  жиз- 
ни ребят  других  стран,  то  дети  это  и 
сами  поймут.  Пора  понять,  что  русские 
заплаты  на  французской  одежде  не  сде- 
лают ее  ни  русской,  ни  интернациональ- 
ной, а  только  лишат  ее  стиля  и,  следо- 
вательно, до  большей  степени  и  до- 
стоинств. Все  эти  поправки  нарушают 
настроение,  ослабляют  общее  впечатле- 
ние рассказа.  А  это  жаль,  ибо  расски:; 
очень  талантливый.  Не  нарушая  стнл!.- 
пости,  следует  сократить  некоторую  ви- 
тпеватость,  удалить  мало  понятные  вы- 
ражения. 


Д.  Елизарова. 


ИСКУССТВА. 


Карузин,  П.  И.,  проф.  Руководство  по 
пластической  анатомии  .  Выпуск  1.  О 
размерах,  росте  и  пропорциях  человече- 
ского тела.  Гос.  Издат.  1921.  8".  Стр.  86— 
2  нен.+Х  табл.  10.000  экз. 

■-руководство    проф.   п.   и.  Карузина 
можно  было  бы  обсуждать    с   двух 
разных  сторон:  посмотреть  на  него  с  точ- 
ки зренпя   нужности   подобной  кннгп  в 


данный  момент,  задать  вопрос  о  назна- 
ченпи  ее ,  как  были  бы  ею  удовлетворены 
те  молодые  художнпкп,  для  которых 
она,  очевидно,  написана;  или  же  поста- 
впть  вопрос  по  существу,  как  книга 
относится  к  соседкам  своим,  посвящен- 
ным той  же  теме"^  Этот  второй  вопрос 
может  быть  решен  быстро  в  самом  по- 
ложительном для  автора  смысле.  Книга 
дает   весьма    ^тлелый    обзор    того,    что 


2  К) 


'•1.'.Ы11Ь(     О    КНИГАХ. 


было  сделано  по  пластической  апатоьши 
до  наших  дней;  как  развивалось  знание 
наше  об  общем  строении    человеческого 
тела;  какнмп   ломаными    порою  путями 
искали  ученые  и  художники   формул   и 
схем  для  установления  мнившихся  обя- 
зательными правил  человеческой  красо- 
ты. Книга  написана  популярно,  снабжена 
порою  чрезвычайно  азбучными  справка- 
ми   (напр.,   что    такое    метр — хсак    мера 
длины);  остановившись  на  теме,  которой 
обычные  западные   руководства   пласти- 
ческой анатомии  не  отводят  достаточного 
места,    автор    своею    книгой    более  чем 
заполняет    бывший    весьма  заметный  в 
нашей    научно-художественной    литера- 
туре пробел.  Может  быть,  именно  поэто- 
му интереснее  остановиться   на    первом 
нашем    вопросе.   В  одном    месте    автор 
довольно    желчно    вспоминает,    как    на 
одном     собрании     видный     московский 
художник  заявил,    что   <нам   не   нужно 
анатома    Дюваля».     <11оставьте    вместо 
Дюваля     науку, — говорит     автор.  —  и 
смысл  таких    заявлений,   к  сожалению, 
ясен>;   перед   нами  во  весь  рост   встает 
проблема  отношения  современного  искус- 
ства к    старому     знанию.     «Знание    не 
связывает,  а  дает  свободу*,  отвечает  сам 
автор.   Мы    внесем,   однако,    известную 
поправку    в    это    убеждение,    которое, 
псеконечно,  нами    разделяется.    Знание 
;^ывает   столь    же    предопределено    вся 
ческими    условиями,    как   и   искусство: 
протест   современного    художественного 
творчества,  которое  хочет   по  с^тдеству 
иного,  чем  того  хотело   все    предыдущее 
искусство,  вполн'  'рен,  когда  ему 

преподают,  как  (>■  чтельную  исти- 

ну, нечто,  ведущее  к  коренному  отрица- 
нию его  исканий.  У  автора  как  раз 
нет  чувства  спайки  с  современными 
кудожественными  исканиями,  поскольку 
он  устанавливает  свое  программное 
гребованпе:  <ч  ...  понимание  требует 
предварительного  знакомства  с  влияния- 
ми культуры>\  а  «поскольку  дело  идет 
э  передаче  в  искусстве  человеческого 
тела,  приходится  считаться  тар:же  с 
?;нениями  врача»  (стр.  15);  он  упускает 
из  виду,  что  в  глазах  современного 
художественного  деятеля  искусство 
само  в  себе  может  таить  треооваипя, 
1соторые  порою  абсолютно  разойдется  с 
взглядами    анатома   и    не    смог\т    быть 


объяснены  историческими  условиями;  д-тя 
достижения  декоративности  впечатлении, 
напр.,  сплошь  и  рядом  ПрИХ0Д1ГГСП 
насиловать  действительность,  для  боль- 
шей выразительности  —  нарушать  все 
анатомические  законы.  А  что  автор 
оставляет  это  без  внимания  не  сл^*чайпо. 
доказывается  его  очерком  общей  истории 
искусств,  которьи!  абсолютно  неприем- 
лем при  современных  взглядах  теориГ! 
искусства  и  вообще  является  очень 
устарелым  (отрицательный,  конечно, 
отзыв  о  великом  искусстве  средних 
веков,  о  каком-то  «египетском»  влиянии, 
от  которого  греческое  искусство  освобо- 
исдается  только  во  времена  Перикла,  и 
т.  п.),  богат  прямо  ошибками  в  датах 
(напр.,  жизнь  Дюрера),  именах  (Вазарц). 

фактических       сведениях       (Гиг.  1,чч  т-т,. 

Дюрер)  справочный  отдел. 

При  всем  этом  мы  боимся,  чч  »  [^иигп 
не  будет  иметь  того  влияния  на  совре- 
менную художественную  молодежь,  как- 
бы  того  хотелось.  Очень  искренно  счи- 
таем, что  ученый  должен  учиться  языку 
художника ,  откликаться  на  его  сомнения , 
колебания  и  волнения,  а  не  наоборот. 

Издана  книга  чрезвычайно  небрежно. 
Р*нсунки  на  таблицах  не  оправданы  (им 
надо  быть  в  тексте).  Самый  выбор  их — на 
совести  автора,  но  Издательству  надо 
поставить  в  вину  очень  неудачное  вы- 
полнение. Одна  таблица — вверх  ногами. 

Я.  Д.  Сидоров. 


Художника  Казимира  Малевича.  От  Се- 
занна до  супрематизма.  Критический 
очерк.  Издание  Отдепа  изобразительных 
искусств  Наркомпроса.  Стр.  16.  8-.  Год  и 
место  издания  не  обозначены. 

В  эпиграфе  автор  обеи1ает  расслил  реч  ь 
современное  искусство  тг  ткоп'тргттл.  •' 
точки  зрения  «экономии 

Может  быть,  это  им  и  вьто.т.'пм.  по  н 
блестящих  периодах,  построенных,  оче- 
видно, по  вновь  изобретенным  самим 
автором  правилам  синтаксиса,  уловить 
вообще  почти  ничего  не  удается. 

В  качестве  образчиков  «экоиилтш- 
ского:^  творчества  художника  Малевича 
можно  было  бы  выписать  все  10  страниц 
книжки.  Ограничимся  двумя  лишь  вы- 
писками. 


и- 
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01.ЧЫНЫ    о    1кИИ1А\. 


1)  •Се;ш11и  аолии.и.!  анамипмьиы!'  вы- 
пуклые основы  кублстч! четкого  пипра- 
Н.1ПНИЯ,  расцветшего  в  лице  Б|)аки. 
Инкассо,  .1оя>е.  Могцеп-ке    и    Глеза    во 

Ч'раНЦИН    и   было  (81С)    П).1ДВ11Н\ТО  в   Рос- 

<  ни  с  ноным  ук.юном  аллогн.чма  . 

2)  ♦Сеза1Н1...  <})ормою  дал  ощущение 
движения  (|и)рм  к  контрасту,  что  можно 
наблюдать  в  пронгзводеииях  Сезання, 
где  все  прямые  горизонтальные  идут 
почти    к    нептру    вертигсальной     липни 

11.1И    ЛСИВОИИСНОН      ПЛОСКОСТИ.      ЧТО      (§10) 

все  мятые  кривые  группируются  в  кон- 
трасте с  ПЛОСКО»  Т1>ю  пли  о«гьемом.  и  ЧТм 
«ам  объем  контрастен  плоско* тн. 

Таков  весь  т»мсгт. 

Но,  мо;кет  быть,  за  отнм  оригииаль- 
ным>  стилем  скрыпаетгн  г.чубокое  содер- 
•,1,ание?  Л'вы!  Все,  обнаруи;иваемое  <• 
большим  трудом  из-под  мусора  иусто- 
;нюнных  (}|раз.  содержание  сводик  -.1  к 
следуюнпш  утвернчдениям: 

1)  «Главно)!  осью  кубистнческого  по- 
строения были  прямая  и  кривая. 

2)  Начиная  с  кубизма,  Лчивопнсь  пост<^- 
иснно  отходитот  реального  мнрпннауяиой 
перспективы  и  становится  интунтивнон. 

:5)  От  Сезанна,  через  •  выражение 
предметов  со  всех  сторон>  и  лнт^'нтнв- 
ную  копструкнию — кубизмом  пройден 
путь  к  «чистой >,    фактурной-  ;кивопнсп. 

4)  Ван-1'ог — отец  динамического  нача- 
ла. Фут^физм,  отбросив  <ЖИВ0ПИСН(1е, 
дает  машинную  динамику.  Супрематизм 
дает  ччисто  энергийную  силу  движ-еиия^ . 

Кому  нужныэти  истины  ?  Художнику , 
специалисту  искусствоведу  они  давно  улле 
успели  приесться,  стать  ;;обшнм  местом  . 

Тому,  КТО;  но  словам  Казимира  Мале- 
вича, должен  приспособить  свою  голову 
к  пониманию-,  они,  конечно,  не  станут 
более  понятными  в  изложении  автора, 
да  и  вряд  лп  кто-нибудь  сумеет  одолеть 
больше  первых  10 — 15  строк. 

Обидно,  что  Отдел  изобразительных 
искусств  трат1гг  бумагу  и  краску  на 
подобный  набор  бессмысленных  фраз,  в 
то  время  как  на-лпцо  опредаденная 
необходимость  в  толково!!  брошюре,  мо- 
гун;ей  облегчить  широким  массам  пони- 
мание нового  искус  тва. 

По  внешности  брошюр!^  издана 
вполне  прилично. 

И.  Норницкий. 


Государственный  Эрмитаж   Сборник  Вы 

пуск     1.     Петербург.     Государственисе 

Издательство.  1921    года.    76    стр.    XXII 

таблицы.  4  . 

Первым    с.'кфпик  Эрм1па.1.*1 
памяти     академика     Я.     II.     '       ^ 
рмботавнк'к»  многие  годы  в  Эрмитаисе. 

Огромные  ботт<тва  :)той  гокр<лиш- 
1И1ЦЫ  дают  ?>бнльныП  материал  для 
интересиенших  гшскурсов  в  оЛ 
искусства.  То.и.ко  что  вышедший  ' 
ник  состоит  из  ряд;1  статей,  напнсаняых 
специалистами,  обследовавшими,  глав- 
ным образом,  нод.н1нпиьи  Г)рмитажа. 

Перво11     ра"'юто11  оловы 

пергамского    стиля  и  О.  Ф. 

Вальдгауера.  Знаток  античного  мира, 
"Н  дает  чрезвычайно  пенный  :/гюд,  по- 
СВЯИ1СННЫЙ  подробному  описанию  по- 
цииных  го.тов  по.-'днегреческой  эпохи, 
при  чем.  выясняя  несосгоятельноегь  их 
[греж'нпх  голковани|{,  доказывает,  что 
одна  из  них  есть  повторение  головы 
11атрок.1а  из  известной  <)>лорентийской 
группы  типа  так  иазыва«^'Моа  Пасквино, 
принадлежащей  к  серии  нергамсклх 
скульптур  второй  половины  III  в.доР.Х. 
Лигшошис  несколькими  памятни1а.мн  де- 
лают убедительными  соображения,  вы- 
сказываемые авторам.  Рядом  разбирае- 
мых им  голов,  находящихся  в  загранич- 
ных музеях  и  в  ГЗрмитаже,  подтвер;кдают 
близкое  соприкосновение  группы  Паск- 
вино с  произведениями  скульпторов, 
работавших  при  дворе  иергамеких  ца- 
рей. 

Интересная  статья  Я.  С.  Троннццкого 
посвящена  Георгу  -  Генриху  Кенигу, 
.)мальеру,  граверу,  .чешцику,  калгае- 
ре-зцу  и  химику  XVIII  века.  Рассматри- 
вая хранящиеся  в  Эрмитаже  произведе- 
ния этого  мастера,  автор  попутно 
приводит  некоторые  докумеши  с  \по- 
мннанпем  об  этих  работах. 

Липгарт  дает  две  заметки, — одна  {Нс» 
«[фанцузском  языке)  гоовящена  картине 
Бегство  в  Египет;  из  гатчинского 
дворца.  Сделав  подробное  описание  это11 
картины,  приведя  выдержки  пз  ряда 
старых  итальянских  авторов,  автор 
приписывает  это  произведение  кисти 
такого  великого  мастера,  как  Тициан. 

Следующая  заметка  озаглавлена — ,Ап1о- 
пю  А11о§11    ОеМо    11   Согге2;?1о  е1  ЬеопаЫо 
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йл  \шс1";  в  ней  Липгартом  дается  чрн  ;- 
вычайио  сушествениое  реальное  доказа- 
тельство Ш1ИЯН11Я  Леонардо  да-Впичи 
на  Корреджно  в  картине  ^Мнстичес!;!»»- 
«обручение*  св.  Екатерины    в  Вене. 

Л.  Ы.  Беиуи  разбирает  творчесгво 
художника  XVIII  веки  Джоаафа  Ра11та. 
посвятившего  сво1<)  кисть.  Г.'ШВНЫМ 
оброоом,  изобраисеиик»  жизни  среднею 
сословия  и  рабочею  к.]асса.  Остановив- 
шись на  известном  своеобразии  творче- 
ства этого  художника,  Бенуа  описывает 
ряд  произведений,  заканчивай  картнноп, 
находящейся  и  Эрмнтаи.е. 

В  работе  М.  И.  Максимовой  «?.11мпе- 
ратрнца  Екатерина  Вторая  и  собрание 
резных  камней  в  Эрмитаже>  очень 
интересен  документа.  1ьнын  матерна.1. 
оГнльно  нриведеннын  автором.'Гут  даепя 
история  собрания  резных  камней  Эрми- 
тажа. Инициатором  лого  дела  являлась 
сама  Екатерина  II,  помощниками  л;е  ее 
Сылч  Грнллн.  1.1авныи  закупщик  на- 
МЯТНН1С0В  искусства  за  границей,  н  ^1ан- 
ской,  ее  фаворит.  Их  переписка  чрезвы- 
чайно любопытна  и  сразу  вводит  в  курс 
дела.  За  20 — 2Г>  лет  отого  деятельиог<^ 
коллекционерства  бы.'10  собрано  до  Ю.Ооо 
гемм,  за  последующие  12Г)  лет  общая 
цифра  увеличилась  -юлько  в  полтора  раза, 
т. -е.  достигла  КЗ. 00(1. 

Последняя  статья  сборник.»  А.  КуГ»- 
посвящена  мр{>морному  бюсту  Петра 
В;'л  иного,  работы  Карло  Л.чьбаттн. 
игальянского  скульптора,  работавшего  в 
России  в  Х\'"111  столетии.  Этот  памнт- 
нтс  представляет  из  себя  мраморнук« 
копию  воскового  бюста,  П(хланнию 
Петром  н  Рим  в  нолари!^  кардина.1\ 
Оттобуони. 

Все  вышеразобранные  сгагьн  донсм- 
нены  обширными  примечаниями,  пом»- 
щепными  в  конце  шикдо!!  работы,  и 
преь-расно  исполненными  таблицами  и 
конце  кнписки.  Характер  сборника  и  еп» 
внешний  вид  напоминают  журшш  «Ста- 
(».1е  I  оды  ,  кот01»ый  дал  так  много  ннге- 
ресного  русскому  читателю. 

Т.  Козьмина. 


СЕРГЕИ   ГЛАГОЛЬ.  С.  Т.  Коненков.   Рус 

сков  современное  исиусство  в  биографиях 

и  характеристиках  художников.  Изд.   Све- 

тозар  .  Пет.  1920.  40  стр.  Ц.  25.000  руб. 

(.корне  И»'  критиковать  только  что  по- 
явившуюся новую  книгу  о  Коненкове,  как- 
характеристику   его  творчества,  собира- 
емся мы,   а  вспомнить  об  авторе  ее.  14»- 
-юушеве,  пользуясь  возмоисностью  отме- 
тить годовщину  смерти  этою   выдающе- 
гося и  симпатичною  писателя  и  деятеля. 
Кшкдая  книга,  выпускаемая  теперь,  обя- 
заге.1ьпо  сопровождается  указаниями  на 
неопредолимые     п|>епятствия,    стоявши»- 
на  пути   ее  создания  и    печатания.    Тем 
более    приятно,    что    судьба    позволила 
<;реди  полного  почти  отсутствия  книг  по 
искусству  видеть  повое  издание  19'^0  г.. 
только    что   вышедшее,  именно — пшлед- 
ний    труд    Сергея    Глаголя.    Он    мног(. 
я:н.1.    много    и    неустанно  работал,    об- 
лада.1   1-ромаднон    жизненной    силой,    и 
последний  его  труд  был   одним    из  зве- 
ньев    его     иск  '!    и      непрерыван^- 
щейся  работы;  ..  что  именно  жи  ;- 
пенная    С1иа    автора,   его  некрпк.1ива:1 
настойчивость  и  вера  в  преодоление  ш  «х 
затруднений  привели  к  тому,  что  посмерт- 
ная книга  его  о!Коненкове  все  же  выпыа. 
Сергей  Г.шголь   люби.1    книгу  и   зна.1 
печатное    дело.    У    нас    мало  спеииа.и1- 
стов  вообще  н  среди  них  не  много  .1юден , 
всесторонне  образованных,  —  и  к  таким 
принадлежал  С.  Г'лаго.1ь.  Он  в  Строгонов- 
ском  училище  вел  курсы  анатомии  и  .1ик- 
инн  его  были  беседами  по  вопросам  гыа- 
стики,  искусства,  вызванными    «послед- 
ними событиями'  в  художестветюм  ми- 
ре. Он  был  первым  руководите.  !ем  н  о||- 
г:1низаторол1    в   Строгоновском    училище 
мастерской     печатного    дела,    он    поло- 
жил  начало  прогиводстве иному,  практи- 
ческому изучению  его   за  много    лет  до 
наших  реформ.  Вот  почему  особое  отнс»- 
шенне   к   пос.1еднеи    книге,    написанной 
Сергеем  Глаголем,  мо;кет  быть  выра:кено 
в  поже.гании,  чтобы  она  была  и  по  внеш- 
ности   выдающейся    среди    современных 
нам  изданий,  чтобы  она  6ы.1а  целостной, 
вполне  скомпанованной. 

Этого  нет,  конечно,  к  сожалению.  Х<<- 

ронюя  бумага,  хороший  размер  и  шрпф] . 

хорошие    воспроизведения    на    меловой 

булктге.  специальные  украше!П1Я   работы 
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<;.  Чнхонипа,  -  по  нее  пто  не  доделано. 
Воспроизведен ня  «случайно  >  вставлены 
н  по  размеру  не  подходят  к  тексту,  слов- 
но они  предназначались  дли  другой  кпи- 
1и.  ГЬ'которые  концовки  .малы  и  [не  за- 
вершают страниц.  Эти  недостатки  могли 
бы  и  в  настоящих  условиях  отсутствовать. 
"  Воспроизведения  подобраны  почти  ис, 
черпываюн1е  и  количество  их  (50)  дает  воз- 
моисносгь  познокомнться  с  ^творчеством 
Коненкова  довольно  полно,  В  одном  слу- 
чае встретилась  опечатка:  « Паганини  > 
пфамор-бюст,  создан  в  1906  г.,  но  не  в 
1916.  Некоторые  работы  Коненкова  вос- 
производятся впервые. 

Текст  написан,  как    и    все  написанное 
(!.    Глаголем,     очень     просто   п    попу- 
лярно.   Конечно,    но     было    у  I  автора 
задачи  написать    исчерщлвающей   моно- 
графии;   это    именно    -характеристика- 
художника,  связанная  с  некоторыми  дан- 
шлмп  его  биографии,  которые  автор  не- 
посредственно узнал.у  художника.  В  срав- 
иепни  с   очерком  А.   Росгиславова,  на- 
печатанном в^<Аполлоне->за1912г.  .харак- 
теристика С.  Глаголя  и  по.шее  и  значи- 
гельнее.  В  текст  свой  С.   Глаголь   внес 
эпизод  с  проектом   памятника  Алексан- 
дру II,  который  не  был  принят  и   впо- 
следствии погиб.   С  проектами  памятни- 
ков Коненкову  вообще  не  везло.  Нзвест- 
}{а  и  другая    неудача   художника,  более 
ранняя,  относящаяся  к  1901 — 1902  г.  г., 
когда  худолшнк  выступал    с    проектом 
памятника  Гоголю.  Собственно  проектов 
было   несколько,    кажется,  два  из    них 
автор  представил  на  конкурс,  остальные 
бы.П!  известны  днеоольшому   кругу  зна- 
комых художника  и  хранились   у   д-ра 
С.  Я.  Уманского,  у  которого  я  их  видел. 
Очень  жаль,  что  Коненков  не  вспом1Н1Л 
или  не  желал  указать  на  эти  свои   ра- 
боты: они  для  характеристики  его  твор- 
чества и  личности  имеют  значение.  На 
странице   25-п    автор,    говоря   о  жизни 
художника   в    Москве   после  неудачи  с 
Самсоном»    в  академ1П1,   указывает    на 
работу  художника  в   Т^'ргеневской  чи- 
тальне, как  в  «универспгете»,  и  подчер- 
}ашает,   что  в    это    время    Коненков  не 
ч'олько  познакомился,  прочел  Пушкина, 
.-Хермоптова,  Достоевского,  Гоголя,  но  п 
действительно  из^^ил  пх.     Как     раз    к 
своим      проектам    памятника      Гоголю 
худоллшк   делал   выдержки    из    произ- 


ведения ."Ггорые    и    воплоща.Л!  ь 

художником  ь  его  эскизах.  Выдвр:кки 

были,  как  я  помню,  значительны  и  ^'ка- 

аывали    на  самобытное  и    глуГюкол    ш>- 

ни.мание  Т1  ■ 

иы  были  и 

бой  остротой  и  напряисеиностью,  в  них 

было  много  ИСИХОЛОГИЧ«Ч.'КОГО  ДВИ»:<.'НИП, 

того  же  1ггр*»млення  «разорвать  узы  ,  о 
каком  говорит  С.  Глаголь  в  своей  кни- 
10,  хар!1ктеризуя  статую  <^('амсонп»,  уял 
другие,  связывавшие  Гоголя... 

Так  через  год  после  смерти  автора 
мы  вспоминаем  о  нем,  читая  его  книгу, 
как  бы  «^седуя  с  ним,  вслушиваясь  в 
его  простые  речи,' полные  любви  к  теме, 
ко  всем  деталям  ее.  Пусть  эта  хорошая 
книга  будет  знакома  многим,  пусть  не 
составит  она  вскоре  «библиогра'})ическоп 
редкости».  Помешает  тому  и  н»-. 
высокая  и  для  сегодняшнего  «в 
рынка  пена.  Н.Моргунов. 

СТЕЙНЛЕН.  Художник  парижского  проле- 
тариата. Очерк  проф.  А.  А.  Сидорова. 
Стр.  26-2  нвнуи.т^ХУ1  таблиц+4  ненум. 
Государственное  Издательство.  Москва. 
1919.  14'.  Цена  40  рублей. 

Нисколько  не  удивительно,  что  серия 
книжек  о  художниках,  созвучных  пере- 
:к1шаемому  времени,  открыта  Сгейнле- 
ном.  В  тесном  кругу  художников  -  ре- 
волюционеров, художников,  отдавших 
свой  талант  людям  труда,  Сте11нлен — 
один  из  самых  замечательных.  Его  ри- 
сунки, литографии  и  0(рорты  легко  за- 
печатлеваются в  памяти.  Они  настолько 
красноречивы,  что  говорят  сами  за  сеСя. 

Быть  одновременно  популярным  и 
научным — задача  не  легкая.  Эго — первая 
трудность  на  пути  встречи  специалиста 
с  массой.  Для  многих,  притом  самых 
видных  людей  искусства,  искренно  жела- 
юшпх  свести  пролетариат  с  искусством, 
неумение  быть  популярным,  неумение 
подойти  к  психологии  нового  зрите- 
ля п  нового  читателя — являются  основ- 
ными камнями  преткновения. 

Но  автор  очерка  о  Стейнлене  смог  это 
сделать.  В  этом — главная  заслуга  книж- 
ки. Ее  с  охотой  прочтет  не  только  лю- 
битель искусства,  тесно  с  ним  связан- 
ных, но  и  ка:*:дый  развитой  пролетарий. 
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в  смысле  расположения  материала,  ав- 
)ор  пост>'пил  мудро.  Он  ввел  читателя 
ь  круг  парижской  жизни,  когда  клас- 
оваяГрознь  особенно  обострена,  в  ка- 
ачки  Монмартра,  чтобы  затем  перейти 
1;  пришедшему  сюда  в  1883  г.  Теофилю 
Стейнлену.  Затем  следует  глава,  раз-ь- 
>1сняющая  его  «как»  художника,  его  тех- 
11ические  приемы,  а  затем  его  «что»,  опи- 
сывающая прнлон:енные  таблицы. 

Прежде  всего  нужно  отметить,  что 
•черк  нисколько  не  претендует  на  моно- 
графию историко-художественного  поряд- 
113..  Для  автора  неважен  был  исторический 
подход  к  стейнленовскому  искусству, 
не  входило  в    его  задачу  и    !  в 

рассмотрение  отдельных  фаз    )  ни 

художника.  Книжка  о  Стейнлене — не 
монография,  это,  в  конечном  счете,  ряд 
1ИСТ0В,  текст  к  которым  должен  облег- 
чить и  обострить  дело,  их  восприятия 
читателем. 

Отсюда  вытекает  краткое! ь  очерка,  К' 
горая  в  другом  случае  встретила  бь. 
возражения.  Но  одно  мы  считаем  необ- 
ходимым сделать:  оагутствие  рассказа  о 
жизни  Стеиилена.  А  нужно  .1и  указы- 
вать, как  много  уясняет  для  нового  Ч1 
тателя  в  общем  облике  художника  ей. 
жизненный  путь:  Сезанна,  Ван-Гога, 
например?  Но,  по  существу,  :  .  г 

вполне    правильную    оценку    .  <1 

Стейнлена,  его  основная  мысль  та,  что  в 
!)абочв.м  искал  художник  не  профессиона- 
ла, а  человека,  и  па  побил  Огейнле, 
вечной  любовью,  раз-на- всегда,  всех 
бездомных,  всех  ги.юдных,  всех  жертв 
>лпцы  «столицы  мира».  В  этом  смысле 
Стейнлен  хранит  лучшие  традиции  фран- 
иузск11х  художников  и  писателей  богемы 
В  замечательных  листах  закрепляет 
он  пролетария  и  прачку,  вора  и  апаша, 
всех  лишенных  вечного  крова  в  «пре- 
красной Франции».  Простота  приемов  и 
подчас   монументальность   у    Степнлона 

попст1те  удивительные.  _    ^ 

В.  Блох. 

ДОМЬЕ.  Осада.  Текст  Н.  С.  Сергеева.  Гу- 

сударственное  Издательство.  40  стр.  М. 

1920.  4  рис.  в  тексте  и  8  таблиц. 

}1иш  рынок  тш;  беден  книгами  по 
искусству,  что  црпходится  приветство- 
вать ь-а:*дую  новинку  этого  рода.  Иногда, 


правда,  приходпгся  жалеть  о  11е  совсем 
удачных  результатах  благах  залхыслов. 
С  подобным  сожалением  приходится  ото- 
зваться об  издании  рисунков  Домье,  от- 
носящихся к  осаде  Парижа  в  1871  году,  с 
текстом  Н.  С.  Сергеева. 

Крупньц!  мастер,  тонкий  сатирик, 
искусный  рисовальщик,  Домье  не  изда- 
вался в  России.  Рисунки,  вошедшие  в 
сборн1ш  «Осада»,  являются  плодом  его 
уже  уставшего  таланта,  п.  зная  его  бо- 
лев сильные  произведения,  остается  уди- 
вляться, почему'  изданы  именно  эти  или 
только  эти  рисунки,  и  не  присоединены 
к  ним  какие-нибудь  батее  ранние  и 
потому  более  острые  и  законченные. 

Книга  состоит  из  14  страниц  текста, 
4  рисунков  и  8  таблиц.  Воспроизведения 
рисунков  в  тексте  можно  считать  просто 
неудачными  и  даже  небрежными.  Батее 
тщательно   исполнены  таблицы. 

Автор  очерка,  Н.  С.  Сергеев,  сгарался 
овать  тот  момент,  которым 
1-...1.  1>1_„;.„^!Ы  рисунки,  анализирует  их 
и  характеризует  творчество  Домье.  Вви- 
ду того,  что  обе  1Н- 
ньп1  материал , — а  -го 
1ктеристика  творчества  Домье  полу- 
-  .ся  нам  кажется,  не  совсем  полная. 
-\втору  больше  уда-1ся  довольно  беглый 
ана.1из  1сомпозищгй  некого  ов, 
но  сделан  он  вскользь,  ь  , го- 
ось  вскрыть  идейное  содержание 

Д.  с.  Стрелков. 


«Изобразительное  Искусство  >,  №  1.  жур 
нал    Отдела    изобразительных    искусств 
Нар  Комиссариата    Просвещения.  Петер- 
бург 1919.  4-. 

Великолепно  изданный,  на  ирекрасной 
бумаге  и  с  хорошими  художесгвенньши 
репродукциями,  журнал  «Изобразитель- 
ное Иску€ство>  открывается  портретом 
Маркса;  в  целом  ряде  статей  имя  Мар- 
кса употребляется  множество  раз — реши- 
тельное впе<1атленив  марксистского  изда- 
ния, посвященного  проблемам  искусства. 
Тем  более,  что  редакция  в  кратком 
программном  введении  ставит  своей  зада- 
чей разработку  вопросов  искусства, 
иоскотьку  последнее  связано  с  совре- 
менным социальным  переустройством 
:кизш1.     Но    уже    и    в    этом    введении 
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читател].  патыкистш  и;)  с■л^^Iуи»и^и^^  лк»- 
бопытиыо  строчки:  Ниши  худо/кпнки  и 
нити  произв*'Д*чп1Я  («наши  -,  т. -е.  зищи- 
ща<чмы<!  1>едакци^''П.  />.  Л.),-г*',  ко'1'орыо 
родилигь  из  поного  мирово;»зр»'иия  и 
кот(фы<^  'П'М  ('ам1.гм  ио.'щриы  всему  ста- 
рому    и     с     ним   Н<*СОВМ0СТИМ1.Г.    РиооЧНЙ 

класс  не  прин1ел  сменить    кого-лиог)    пп 
троне,  его  ц<>ль — создание  ннек-аассовсич» 
ооищства . . .    1 1рол  отп  рскос     искусство 
внвк.'1ассонг)н  искусство*. 

Разумеется,  це.и,  пролетариата-  вне- 
классовое оби1естио  и  пие|слассовое 
искусство,  но  та1г  я;е,  как  ,чля  того 
пролета})нат  органи.чует  гною  ь'.икчовк»" 
диктатуру,  так  и  и  области  худол;еств<'11- 
иой  он  сог1дает  свое,  )иагп)1ог,  искусств^, 
и  именно. — нро.1етарское  искусство.  Г(»- 
ворш'ь  о  внеклассовой  природе  нроле- 
тарскок!  творчества,  подставляя  вместо 
пели  путь  ь:  :»тоГ1  цели, — не  значит  .ги 
открыть  ( ебе  волмоясность  назвать  самих 
себя  пролетарскими  художниками?  Ре- 
дакция не  говорит  этого  прямо,  однако 
весь  журнал  стремится  доказать,  что 
те  художники,  которые  близки  ему.  и 
яв.таютси  пролетарскими  творцами. 

Журнал  издан  так  н*и1ываемои  лево11 
группой;  мы  ОТНЮД1'  не  оспариваем  »•»' 
огромного  значения  в  современном  искус- 
стве (чего,  к  со:ка.'1ени1о,  до  сих  пор  не  м(1- 
1ут  понять  многие  товарищи  марксисты), 
но  она  остается  группой  интеллигентской, 
индивидуалистической  и.  следовательно. 
не  имеющей  никакого  права  честно 
на,':!вать  себя  ^группой  пролетарских 
художников.  Надо  осознать,  товаринт 
«левые  .  свое  подлинное  .«есто  в  истории, 
а  не.  соверт.!'!!.  тцюгов:  вы  и  б*^з  тогп 
сильны. 

Непреме111и.|\1     •.келаиисм     навязывать 
про.тетариату  свои  пути  и    методы    объ- 
ясняется целыГг  ряд  грубейших  промахсь 
и  дилетантских  натяжек,   встречающих- 
ся дажн   в    таких  любопытных  статьях, 
как   статьи    т. г.    Пуипна   («Искусство  и 
пролетариат  )    и    Брика    («Художник    и 
коммуна  ).  Пуинн,  напр.,  пишет:  «Трудо- 
вая   демократия    не   знает   п   не    хочет 
знать  ленивых  и    сонных  наслаждении, 
откуда  бы  онп  ни  исходили.  Вот  почем \ 
эстетическое     чувство    ей    чуждо,     как 
чужды  все  к'лассовые  привычки  и  пред- 
рассудки   вралсдебных    ей    социальных 
групп).  Научный  подход  к  делу  требует 


Ирсл.ДС       всею       ЦИа.1ИГ«1       ;к"П' 

чувегва.     которот    Пунйи    и»* 
'гогда    б|.1    окагтлось,    что    эсп-тичес'ко» 
ч>'В«тно    не    есть    нечто    обсолкггное    1 
нйизм.'нное  (непременно  ^ленивое  и  аш 
иое  ).    но    мои:»*т    и.чмоняться    и 
активным;     ограничивать     пролета]" 
и<  ку<  (тво    Ч1ИТО    по.'зггавательиой   фунь- 
ци«й,  ьак  хочет   Пуиии.  значит  припи- 
вать к  той  же  буржуа-чной  пассивности. 

но  только  в  иной  <|Ю1Л1*'.  '.)■ 

и      волевая     сторона     ху  1 
шорчесгва  ни    будут   отбр^янены   прол*-- 
|ариатом,    напротив,    он    обогатит    их 
превратив   их    из    с\13ъективно-созерн;| 
КМ), ной  в    социально-действенную  0*1.1: 
III  |1Г1  (ь^дании  <[юрм  само11  жизни. 

Худо:кник,  пропагандируя  идеи,    нг 
чего    не   доказывает;     он     только    уб^ 
•л.-да»^ .  -  утвержд»1ет   т.    Брик,  —  значи 
ею    труд   или    бегполезвп    (если  истин 
носгь  идеи    мо-.кет   быть  доказана).  и.1и 
вреден    (если    идея    ложна).  Ни  то.    ни 
другое  в  коммуне  нетерпимо  .  Ксли    б( 
все  человечество  могло  стать   на    почвч 
последних    до(тияУ'НИи    науки,     тогда 
конечно,  убеждать  было  бы  незачем.  И' 
этого  нет.   и  так  ;ье.  как   рабочая    пар 
•1ия  необходимо    доллсна   не   только  Л" 
казывать.  но  и  Агитировать,  так  же  про- 
летарский     художник,     для     которо!" 
искусг-тво  и  жиз1гь   буд\"г  ^1ераздельиы. 
придет    своей     партии    на    помощь,     е 
образах    пропа1андируя    вг-ликне    яде», 
своего  1сласса.  Будет    ли  всегда    в  этом 
потребность  — другой  вопрос,  но  оейчаг 
ома  на-лицо,   и  только  предвзятое  «бе'  - 
предметничество-  может  (грубо  пар\тпия 
марксистский  метод)  навязывать  самог" 
себя  там,  где  оно  вредно  и  бесцельно. 

Тенденциозность  псевдо-маркспстског  <  > 
а.уриала  окончательно  обнаруживаетси 
в  статьях  Малевича  ( -О  поэзии»)  и  Кан- 
динского (О  сценической  композицпи  ). 
Цитирую  наудачу:  «Самое  высшее  счи 
таю  моменты  служения  д^тса  и  поэту. 
говор  без  слов,  когда  через  рот  бег\  т 
безумные  слова,  безумные,  ни  умом,  ни 
разумом  не  постигаемые»  (Малевич).  Эта 
безграмотная  болтовня  тоже  пытается 
стать  пролетарской  идеологией.  Над", 
наконец,  всем  подлинно-маркспстскп «,: 
элементам,  стоящим  на  левом  фланге 
искусства,  раз  и  навсегда  отгородиться 
от  тех  лже-пролетариев,  которые.  ос;а 
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ваясь  ценными  худоисниками  в  своеи 
области,  дискредитируют  одею  рово. ио- 
нии в  искусстве  никчемными  притяза- 
ниями па  пролета! )Ское  делание. 

Пора  указать  буржуазным  новаторал! . 
что  их  новаторство  буржуазно  и  ничего 
общего  с  ко.\;мунизмом  не  имеет.  <гКа- 
ждое  искуссгво  есть  нечто  в  самом  сейе 
замкну'гое.  Каждое  иск>  сс1Во  есть  само- 
стояте.чьная  жизнь.  Оно  есть  особый 
мир,  самодовлеющи!!  \  пишет  Кандин- 
ский, типичне1'1ший  метафизик  и  инди- 
видуалист в  искусе  гее.  Что  же  и  в 
чем  ре;1акция  увиде;1а  <наи1ег«.»  худол:- 
ннка»? 

Констатируем;  журна.1  ^Изобрааи- 
тельное  Искуссаво  представляет  соб011 
организованную  попыткл  подменить  про- 
летарск>ю  культуру  культ>ро11  ревс- 
люционно-худолсеегвенной  инте.1лпген« 
щ^и,  и  постольку  ЭТОТ"  журнал  глубок»^ 
вреден  и  опасен  для   м;(  гельных 

С'гоев  рабочего  класса.  1 ,  ;  ,ь  чесг- 

нее:  либо  встать  н[>пмо  на  иоанцию 
иастоян1его  искусства  пролетариев,  либо, 
не  приукрашиваясь  ничем,  делать  свое, 
сейчас    нужное,    ьаилюе,     к  тсн- 

целесообразное,  но  отпюд!.  ,  1ар- 

ское  дело.  Лишь  югда  молено  Судет 
выяснить,  насколько  левые  течения  в 
современном  буржуазном  искусстве  ме- 
тут быть  использованы  н|и 
для  его  творчества.  Г?  протш 
левые  художники  только  лишний  ра<5 
подвергнут  себя  (и  справедливо)  обст{>е- 
лу  ее»  стороны  реш^циопных  теоретиков, 
не  видящих  в  левом  течении  ничего. 
кро.ме  выро/кденчества. 

.'ЛСурнал  содержит  еще  обстоше.чьную 
н  интересную  статью-отчет  т.  Штереи- 
бергао  деятельности  ИЗО.  11аркомп]>«»еа 
и  ряд  деклараций  и  тезисов  по  вопро- 
сам изобразительного  искусства,  музей- 
ного дела  и  т.  д.  Помимо  зтого  и.ур- 
иал  богато  иллюстрирован  репродук- 
циями с  работ  молодых  русских  ху- 
дожников, наконен-то  получивших  ви;;- 
можность  открыто  появит1х;я  в  хо- 
рошем пзданин.  .'1юбопыл10  сдела1!а 
тов.  Штеренбергом  -полубеспредмет!::!.! 
облоиска. 

б.  Драатов. 


ЛУНИН,  Н.   Памятник  III  Интернационала 
Проект    худ.    В.  Е.  Татлина.    Петербург 
Издание    Отдела     изобразительных     ис- 
кусств Н.  К.  П.  1920  г.  4  стр.  8^.  Ц.  ТОрзб. 

Брошюра  берет  на  себя  роль  рекламы 
выполненному  И.  К.   Татлнш4М,  гл.*    ■ 
российского  худ<»жйгтве11ного  футурп    .: 
проекту   зланр  ика.  где    [1ерв^>а1 

^таж  был  бы  п  законодателын.)м 

собраниям  Совег.1  рабочих  двпутат(»н 
земного  шара  и  вран;ался  бы  вок1<\ 
своей  оси  со  скорсктью  одного  обор 
в  год:  второй  эта:к — треугольный,  вра- 
щаюшияся  вокруг  себя  раз  в  месяц, 
был  бы  посвящен  собраниям  исполнитель- 
ным; третий,  вращающийся  раз  в  день,  - 
центрам  осведомительного  характера. 
Ь<  ниное  из  ж-елеза  ; 

У         -  ''Ы   в  спираль,  к 

ную  над  землею  под  углом  в  45«. 

Проект  бьы  выстаа1ви  в  Моска^• 
(выстав1са  Л*111  съезда)  и.  несмотря  на 
самы»-  'ые   (хгья' 

скн,  Ь)  рядом,    I  :      1 

жал  оставап^ся  тем  и:е:  может  быть, 
чрезвычайно  интересным  и  та.1антли- 
вым,  но  не  более,  как  кубо-фут^рпсш- 
ческим  натюрмортом,  неоправданным  н. 
ужасно  сказать,  ненужным. 

П.  И.  Пунин  харктернзует Татлина, как- 
лучшего  худол.ника  рабоче-крестьянскоп 
России,  и  его  проект,  как  межл\' народ н»>«- 
событие  в  мире  ш  ■ 
одинаково    ^комп»  I 

искусства»,  как  и  т.  Пунин,  мы  хоте.ш  бы 
отметить,  что  иоеое  в  искусстве  не  всегд;» 
означает  ценное:  что  автор  безнадежно 
одностор«'1  .  ргая  все  фигурное  ис- 

кусство, о     I  (Я  его   к     феодальн»»- 

буржуазным  традициям  Ренессанса, 
забывая  чрезвыча1П{о  правомерную  по- 
требность современн«х;ти  самой  револю- 
ционной видеть  орг;(  ним  тог 
мир  органической  чел<.  и  жизни, 
который  веков»'чен  перед  нашими  гла- 
зами. 

Мы  не  скажем,  чтобы  памятник  Та1- 
лнпа  был  удачно  истолковаи.  Мы  абсо- 
лютно не  согласны  с  тем,  что  в  *^го  осно!  »• 
лежит  <^01>г(1ничесии11  синтез  прннципон 
архитектурных,  скульптурных  и  живо- 
писных .  Никакой  гпрмонпческп  свя- 
занной формы  мы  не  видим  в  проекте 
Татлцна.    А   что   1сасается   объединенна 
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]ворческоп  и  утилитарно!!  «1юрм1.1 
кусстве  этом,  и.юоретстим,  исе.ииошим 
заменить  худо;кестн('}1иое  тв(фчество,  го 
<10зволателыю  б1.1ло  бы  наметить ,  что 
эттпиация  машины  ив  сделает  ее  луч- 
шей, 41  о  красота  техники  папка,  колеса, 
фабрики,  любой  машины — у»е  есть  и  ис 
нуждается  в   художнике-нспрагште ле. 

Проект  ']'атлипа  грешен  именно  ^^^^оп 
ненуж}юй  эстетизацией  машинной  формп, 
и  что  бы  ни  говорил  очень  вдохно- 
венно т.  Пупин  о  спирали,  выявляющ<'Н 
современность  и  е»!  динамику,  мы  все  же 
не  считаем,  что  обсуждаемьпИ  проект 
удачно  передает  искомую  идею,  Вс.' 
сооружение  наклонно  и  вместо  стрем.1е- 
иия  ввысь  дает  впечатление  паделтн. 
Зачем  понадобилось  вращать  здание? 
Боимся,  что  выводом  будет  некоторое 
пожелание,  чтобы  проект  Тптлтша  чп  был 
«осуществлен. 

Брошюра  написана  я.ии^ил»  невразу- 
мительным и  недостойным  т.  Пунина.  По- 
пробуйте понять,  как  это  V художествен- 
ное дело  выхсдит  за  XX  век,  намечая 
•  •'^кторы    раавнтия    всех    сторон     твор- 

ЧРСТРП     '* 

Д.  д.  Сидоров. 


ИСКУССТВО  в  ПРОИЗВОДСТВЕ.   Сборник 
художественно  -  производственного  сове- 
та Отдела  изобразительных  исиусств  Нар- 
компроса.  I.  Москва    1921.  Стр.  42. 

Единственно  ценной  частью  С'Х)р1П1ка 
стедует  признать  его  хронику,  в  кото- 
рой даются  сведения  о  существуюшпх 
N  же  мастерских  художествено  -  произ- 
водственного подотдела,  разбросанных 
по  многим  губернпям,  о  состоявшихся 
съездах  и  проч. 

Задачи  художественно-производствен- 
ного совета- — чпсто-практпческпе:  учесть 
настояпщй  момент,  его  возможности, 
Еойтп  в  контакт  с  соответств^тощнми 
произЕодственнымн  органами,  организо- 
вать художников,  создать  тесную  связь 
мр:кду  ними  и  соответствующими  отрас- 
.■1ЯМИ  производства,  подготовить  новые 
кадры  сознательных  работников. 

Не  для  возрождения  кустарной  про- 
мышленности создан  художественно- 
производственный  совет  (на  это  указы- 
вается Б    одной  \п  статей  сборника),  а 
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ДЛЯ  соядания  производственною  »1ск\' 
ства  иа  фа';  \. 

Поэтому)  >*т  помнить 

о  само11    сущносш     ,  ,1.. 

производства:  о  рас1   __ ,  .,„а.,  м 

штампе,  общем  для  десятков  тысяч  от- 
дельных деталей,  о  тя л  .ювиях 
1)а6оты,  частой  нсудов-ь  .ти  ею, 
отсутствия  у  каиаого  оы-  1ьно1о  раб«/г- 
иика  согшания  того  истого»,  над  частьк> 
которого  он  работает,  п  о  сотне  щ)уп1х 
причин,  ирепятств^тощих,  с  '  при 
современной  пропанодствен);  •.•  . 
созиат^'льному  конструктивному  твор- 
честву.   I 

Об  устранении  этих  препятствий  и 
с.1едовало  бы  подумать  худоисествеино- 
ироизводственному  сов*^у.  р«>зрешеяи1<> 
этих   вопросов   и   и  г  посви 

тить  этот  (-борник.  I  ,  каби- 

нетные замыслы  о  том,  каково  было 
искусство  до  сих  пор,  как  его  разделяет 
на  частное  и  прикладное  буржуазный 
мир,  как<5во  оно  теперь  и  каковы  его 
судьбы — следовало  предоставить  специа- 
листам-искусствоведам и  не  тратить  бу- 
маги на  никому  не  нужные  школьные 
упражнения   в  красноречии. 

Тогда  мы  были  бы,  вероятно,  изба- 
влены от  высоко-авторитетных  утвержде- 
ний, подобных  утверждению  Василия 
Воронова  в  статье  «Чистое  и  приклад- 
ное искусство».  Уже  XVI  век  в  лице 
Леонардо  и  Рафаэля  (81с!)    ;  •■^■:\ 

победу    психологаческого    и,  .1    ь 

яашописи  над  декоративными  и  мону- 
ментальными основами?'. 

Идеология  производственного  искус- 
ства может  выработаться  лишь  рядом  тя- 
желых ошибок,  разочарованш!  и  дости- 
жений. 

Лишь  в  процессе  совместной  работы, 
приспособляя  друг  к  друту  и  примеряя 
друг  с  другом  требоваш1я  практического 
назначения,  техники  и  искусства,  инже- 
нер, художник  и  рабочий  создадут  но- 
вые орудия  п  способы  производства,  но- 
вые машины,  а  за  нтш  и  новые  «веши^ 
вообше.  которые  будут  художествен- 
ными не  только  по  внешности,  но  и  п<> 
форме. 

И.  Норницний. 


Государственный  музейный  фонд.  Ката- 
лог художественных  произведений  быв- 
шей Юсуповской  галлереи.  Стр  24^X11 
ненум.  таблиц.  Отдел  музеев  и  охраны 
памятников  искусства  и  старины.  Город 
и   цена  не  обозначены. 

ЬЗсупсвская  галлерея  на  Мойке,  в  ря- 
ду частных  собраний  Петербурга — на 
первом  месте. 

Собрание,  приведенное  в  <*ыузейный> 
порядок  летом  1919  г.,  открыло  свои 
долго  остававшиеся  запертыми  двери  — 
уже  лишенное  лучших  украшении:  два 
полотна  Рембрандта  безвозвратно  поки- 
нули пределы  Росс1П1.  Но  и  в  таком 
виде  Юсуповское  собрание,  выдающегося 
историко-художественного  значения,  за- 
}слючающее  около  тысячи  картин,  среди 
которых  мы  на1|дем  ряд  шедевров,  давно 
ждало  опубликования  и  научного  иссле- 
дования. 

Французская  школа, своим  замечатель- 
ным подбором  мастеров  от  великого  Лор- 
рена  и  Пуссепа  через  превосходно  пред- 
•лавле1шых  мастеров  галантного  века, 
в  особенности  Буше  и  Греза,  до  ма.1ых  ма- 
стеров, своего  рода  «^ма-теньких  голланд- 
цевл  во  французском  обличьв — Буальи. 
Маргарит  Жерар  и  др.,  пользовалась 
мировой  известно  сгью.  будучи  однажды 
опубликована  в  ■  \  чыхсокро- 

нищах  России  >.  ]>  ,  как  и  все 

го,  что  делалось  за  последние  годы  из- 
дания в  этом  жур11а.те,  опу  бликование 
художественных  сокровищ  Юсуповского 
собрания  бы.ю  обставлеио  далеко  не  хо- 
рошо. II  если  все  же  ко  всему  богаюму 
II  иллюстрационному  материалу  «Худо- 
:ьеств.  сокров.  России >  дают  достаточно 
полное  представление  о  произведениях 
французской  школы,  то  о  картинах  дру- 
гих школ  мо;кно  получить  лишь  случаи- 
)1ое  иредстав.1ение;  воспроизводились 
наиболее  «знаменит ые>.  Между  тем  италь- 
инская  и  нидерландская  школы  живо- 
)и1си,  уступая  подбором  и  полностью 
французской,  — представляют  первосте- 
пенный интерес.  Достаточно  назвать, 
чтобы  ограничиться  наиболее  выдающи- 
мися произведениями,  женский  порт}:ет 
Ло1то,  два  больших  по:ютна,  споряших 
о  эрмитс;кнымц,  Д;к.  Бог.  Тьеполо  и  дв^ 
«овеем особенных  по  колориту  Гвардп— 

}л    >:рр-то  ';1\-   т.гл    т.о-л--,.!,   1ПК0ЛЫ     И    д;':ке 


имена  Сол.  Брайя,  Арта  де-Гельдвра, 
Триммера,  Броувера,  Терборха,  де-Хо- 
ога — в  пределах  нидерландской,  чтобы 
понять,  какие  сокровища  зак.тючают  на- 
званные две  школы  живописи  и  насколько 
важно  было  издать  полный  каталог  итого 
собрания. 

В  настоящее  время,  очевидно,  (^.«^.о  1 
было  мечтать  о  .толковом^>  каталоге. 
Следовало  ограничиться  какой-то  книгой- 
справочником,  в  котором  на  достаточную 
высоту,  без  сомнения,  и  могла  быть  поста- 
влена исследовательская  часть.  Что  же 
сделали  авторы  петербургского  издания? 
Прежде    всего    захотели    «ш.  гь 

Последнему  принесли  в  жерп  ель 

и  смысл  и(>едпринятого  издания. 

Но  так  как,  в  современных  устовиях 
книгопечатания,  «щеголять»  очень  труд- 
но, то  I  •  1  чужой 
счет».  1;  -м  «Ху- 
дожественных сокровищ  России-:  они 
прилож1Ш1  к  книге  двенадцать  таблиц 
с  наиболее  известных  <  картин ,  в  свое 
ых  в  лыл  издании. 
ь  лишь  папиросной 
бумаги,  которую  пришлось  отобрать  (что 
в  нашем  экземпляре  произведено  доста- 
точно небрежно),  а  нужные  надписи  по 

полях 
м  Юсу- 
И0ВСК01Ч)  герои.  Прежде  всего  следует 
удивиться,  что  заимствование  не  огово- 
рено. «Худож.  сокровища  России»  7-го 
года  издания  не  всем .  ы . . . 

А  затем    хочется  <  ,  ли 

была  необходимость  ирнла:ать  эти  та- 
блицы, в  особенносги  с  картин  Рем- 
брандта, коих  местонахождения  неиз- 
вестны. В  р-  ге  вмесго  каталога- 
книп!  нолуч.  ,.1юм.  Воспроизвести 
же  картины  ряда  малых  мастеров,  от- 
крывшихся нам  в  собрашш  с  совер- 
шенно новых  сторон,  что  было  особенно 
важно,  все  равно  не  удалось. 

Это — одна  сторона  дела.  Еще  менее 
утешительна  другая.  Издание,  по  своему 
альбомному  формату,  нисколько  !.е  рас- 
считано на  пользование  в  галлерее.  Между 
тем  каталог,  очевидно,  с  целью  возможно 
большего  упрощения  пользования,  сде- 
лан по  номерам  развески.  Последнее 
не  люжет  не  вызвать  решительных  во;V 
раженпй.  Даже  откинув  соображения 
и  том,.'гго  зльбом, отпечатанный  в  колк- 
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чостве  1<)(М»  .жжшилпрпъ,  не  <*ст1.  мим  п. 
которую  йерут  в  галлсреи»:  нельзя  \и- 
подивитьси  тпм> .  что  каталог  ^^^^^■г•лилеч 
не  тик,  кик  :)То  делалось  вслми  до  сих 
пор:  по  школам  и  худо-кпикам.  В  [)»•- 
зультаи!  нозможиость  пользования  нлд;'- 
пиом  01Д<'ла  музсм'В  чрсивычамно  зит|>уд- 
пеиа  н  приходится  рьккпп.  ни  р1иин,1м 
страиида\г,    чтобы    отыскять    произве.и-- 

НПЯ,    ПрИНПДЛОЛГаНПИ-     !Г11111!       •I":".     -    - 

отрра. 

:>гих  указаний  нгдогтатични.  Мы  т  - 
доумевагм,  почг'му  ()1(ут<"1вуи.т  ив()дныр 
очерки  ис'1орнко  -  худо.ьествсниого  но- 
рядк.1,  В1.1я(1тю1цив  оГицую  щ'ипоегь  за- 
илючоипых  в  тон  пли  ино11  шко;1е  картин, 
их  огношоиия.  связь  и  ьнало!  ИИ  «•  ;»р- 
митажными,  опршц'ионив»  1ин1мапие  ни 
наиболее  интйре(;пых  мастеров,  динолня- 
ющне  ]1лн  изменяющие  с  какой-ниСул»» 
стороны  сло•^кивше<^ся  »»  них  представ.|е- 
ние  и  т.  71,.,  и  т.  д.  Разве  тако!'!  .шшнч* 
комме пширий  не  нужнее  к-х  мертвых 
сведений  об  эпохе  и  сти;|е  архите1гг>ры 
и  убранства,  комнать!,  "которые  сухо  за- 
протоколированы в  нескольких  гтроч1са\. 
предваряияцих  перечень  картин  каждой 
залы? Вместе  с  тем,  насколько  интер«><'Н'е 
было  бы  получить,  в  форме  .ли  ир1ьчои:е- 
ния, подстрочных  примечаний, или  какой- 
нибудь  нно!!.  краткую  летопись  опро- 
вергнутых старых  пригпюанпй  и  сделан- 
ных во  время  работы  новых.  Нот  мы 
узнали,  что  картина,  упорно  приписы- 
вавшаяся А.  Праховым  на  страницах 
«Худ.  сокров.  России*  Рембрандту  — 
«Савояр  >, отдана  Лрту  де-Гельдеру.  Злы»' 
языки  увер51лн,  что  А.  Прахов  для  боль- 
ше1"1  вескости  своей  аттрибуции  подделал 
подпись  Рембрандта.  Но,  как  бы  то  ни 
было,  легенда  рушилась  п  авторство  Арта 
де-1ельдера,  ближе  всех  ;]ругнх  учени- 
ков Рембрандта  подошедшего  к  его  ис- 
кусству, не  только  внешне,  но  и  внутрен- 
не близкого  и  окрыленного  творчеством 
великого    голландца,   кажется  наиболее 

Вер0ЯТ1И.1М. 

К'а-,кдая  картина,  как  и  книга,  имеет 
свою  судьбу.  И  сколько  их.  поколеблен- 
ных аттрибуцн!!,  лолчных  нриписаний? 
Между  тем  авторы  петербурх  ского  изда- 
ния словно  дали  обет  молчания...  Вместо 
того,  чтобы  поведать  нам  о  тех  удиви- 
тельных сокровищах  человеческого  духа, 
которые  заключе!  ы  были  во   дворце   на 


.\1оЙ1се  и  ньше  «(Ткрмлись  гдтшм  пиродм 
вместо  тоге»,  чтобы  ■ 
ы.кя>ту,     в    ряды    I 

воанесс)!  в  картинах  юсуиовского  (обра 
иня  такой,  в  конце  концов  «^малый     ил 
сп'р,  ьак  'Г»мтрс,  1шки<:  до|адки  нозц*- 
1ЯЮТ   делать    картины    Дебюкура.       м) 
читаем:    Отделка  комнаты  ~  второй  поло 
вины  Х1.Х  в.  Мебель  т^^го  же  вреиеи» 
.  11остра'1ридцатых  годов  XIX  и...- их.  л 
В  11ет»рб>  рге-  ряд  лямечвтгмьиых  со 
браний,    в    которых    и 
развеска    <:огл«и:но    ту» 
менной  музейной  техники.  И  будет  очен I 
иечапьно,    если  издания,    посвяшениы»- 
.пим  собрмнням.  повторит  онщбки  и  и» - 
доггатки    ката. юга,    игщанногг)    ' 
музс*'в    и  охраны  памятников  г 
м  старины.  ц   Блох. 

П.  С.    КОГАН.    В    преддверии    грядущего 
театра.  Иэд.  Первина.  Москва.  1921.  44  стр. 

ПеГю.льпшя  книга  II.  Ко1ана  является 
сборником  статен,  помещенных  им  за  по- 
следние  '.^  года  в  I'  1 '  ско й  н*^ч.. 
В<'е  они  являются  ■  м  на  вопр  ■ 
волнова^нше   тех,  кто   к   театру    прнча 
стен.    По,    в  силу    значительности    т(;м 
приобр<'тающих  особую  остроту  в  связи 
с    нангей    революционной    эпохой,    они 
больше!!  частью  выходят  за  пределы  ин- 
тересов  дня,    и     в    некоторых    случаях 
служат  как  бы  только  таччком    к  бол* -^^ 
широкой  постановке  их,  чем  та,  котора-' 
была  возмож-на  в  силу  небольшого   ра;: 
мера  указанных  очерков. 

В  статье  «Театр-трибуна»    автор    ука- 
;!ывает  на  действе1П1ЫЙ  характер  театра . 
как   выразитель  мнении   и  чаяний    ра: - 
личных    социальных   групп    и    классов 
Приводя  ряд  историчес'ких  примеров,  он 
разрушает  легенду  об  аполитичности  -и  - 
атра  и  подчеркивает,  что  идеология   т»  - 
атра    современного    с     необходимость!' 
должна     выявить    классовый    характер 
протекающей     револющюнпой    борьбы . 
Отмечая    особые    свойства    театра,    ем 
иносказательность,  его  действие  на  масс^. 
зрителей   в  силу    психологических    ос' 
бенностей    зрительного    зала,    нанболс^ 
эмоциально   воспринимающего  зримое, — 
автор  справедливо  указывает,  что  театр 
является  одним  из  крупных  фа1Сторов  ( <  •- 
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Ш1;1,"1Ьпой  «'х^рьбы.  Читат<^ль  иево.п.но 
им^-ег  возмолсиость  расширить  приведен- 
ное гголои^еине  примонителыю  к  худо- 
;кествен110му  творчеству,  произведениям 
искусства    в  целом. 

В  статье  «Тнатр  ия  заказ*  автор  ио- 
р«пч!я  <•  предрассудком  вол!>иого  вдохно- 
вения худоисников,  не  вызванного  ни 
:ьи;5мью,  ни  реагьнылн!  требованиями  ее, 
а  как  бы  определ}Иоии1мся  самодов.1ею- 
тими  побулсдепнями  творяще!!  личности. 
Лримеры  «Первого  винокура»  Толстого 
и  ^Любви-це  П1гельниц1.1>  Мольера  гово- 
рит о  том,  ч'го  не  существует  тем  утили- 
тарных и  неутилитариых,  художествен- 
пых  и  нехудожественных,  что  художе- 
стнеииость  произведени11  искусства  онре- 
де'шетсц  г'гччюпыи  т;1  тпт  пшч'-т  ав- 
тора. 

В  Шт-пи..    ^ ..,,-.■....< 

укизывает  на  основной  предрассудок  на- 
шего времени,  будто  нрпп  '  ус- 
<тва  являются  в  релуль!  .нг- 
нутых  материя. тьных  усп*'Хов.  На  деле 
'ОН — одни  из  важпе11ших  факт«)ров  в  про- 
цессе борьбы  за  эти  успехи  и  участвует 
в  процессе  строшчмы  тва  нов«ч1 
1Лры». 

Художч'ствепное  тво|»ч«мтво  долисно 
стать  атементом  трудового  проце<"са  и 
худоисоствепно  нзмешпч.  трудовой  иа|}кк; 
нозрол.дающейся  республики,  масс,  кую- 
щих в  грозе  л  буре  сознательной  ('юрьбы 
новые  формы  ЛЛ13НИ. 

Другие  статьи  носит  характер    ротро- 

«'нективного    анализа   театральной   дей- 

•"гвпге.п.ности.  РСпига  написана   образно 

I!  вполне  Д(>сгупп;1  массовому    митат«'лю. 

М.  Эйхенгольц. 


Нвпп    С1ои2о1.    Ьв8   тёПвгз   йАг!     (Рапе 

19201. 
\^^а11вг  КагХ  ЪвЬгепй.  Овг  КатрТ  ит  йен 
8^||  |т  Кип$^де\Vе^Ье  ип(1  1п  йег  АгсЫ- 
{ек(иг  (ВегИп  1920). 
Искусство  капига.шстнческого  ооще- 
«гва,  характеризуемое  отрывом  от  жизни 
и  резким  индивидуализмом  по  самым 
своим  формам,  доведено  было  до  т>,1П1ка 
современным  городом  и  преврати,  юсь 
и  произвольную  игру  субъективного  опу- 
стошенпого  сознания.  Научная  лыачь, 
консервативная  и  захваченная  в  рабство 
*'В1»им  еоОственпым    объекюм    (Г.уом.чя.?- 


ными  »]юрмами  творчеегва).  не  пыта-тась 
да;ке  наиги  выхода  ■  по- 

ложения . в  котором  '  1  во . 

Понадобилась  мировая  воина,  р<1.зрушив- 
шая  предстаа1ения  о  неизменности  и 
естественн<хгги  ■  всех  навыков,  привычек 
и  социальных  форм  старого  строя,  длу1 
того,  чтобы  научная  мыать  сдвинулась 
с  ме|)тво11  точки.  Путь  перед  ней  лежал 
один:  искусство,  чтобы  не  погибну гь, 
датжно  слиться  с  жизнью,  войти  в  нее 
и,  ■  Иую 

тех1  •'♦^' 

.1енно«*  упрямство  искусствоведов,  и  они 
рент  ли  покориться  машине:  :втор,кв- 
ние  машины  в  :кизнь  не  имеет  гра- 
ниц, не  будем  останавливать  ее  ,  пишет 
1Глузо  (»тр.  К). 

1^  19"^0  году,  однов[>еменно  в  Парнлсе 
м  Ьерлинн.   вышли  две  вышеназванные 
книги.  11освящвнн1ае   проблеме   художе- 
ет!  • 
ан1 

ноотьи>.  стш  изациеи  и  деструктивношью 
окончате.п.но  и  бесповоротно  осу;аден11 
насмерть.  И  Клуэо,    и    Е>ервнд  резко  н 


зиваи    к    творче<-тву 

практически  по.  1езиом\  ...   ...^  ;.^.  ..ь..и, 

глубоко  органическому.  Оба  оин  констаг 
тируют  бе' 
прелсних  11 

ственное  де.тние  на  шзчв»*  ремее.!!!  и  сти- 
лизации; оба  требуип-  внесения  искусства 
в  крупную  индустрию.  В  './том  огромное 
СИ'  •      их     работ: 

Л(Р1  ких    ныво.юв 

от  мьшмення, осознавшего  гнилостность 
буржуа;шого  искусства,  а  осознание  ;>то 
было  продиктовано  всеобщей  переоцен- 
кой всех  II  !Н011  С  крахом 
старого  ог.  лльло  и  мо- 
ратьно  дискредитированного  войной. 

Где  же  ви;1ят  авторы  решение  носга- 
в.1енной  ими  проО.к'мы?  и  01Х5М  шении 
оба   они    ?>  ■      :1цуз    1Слу.{о, 

родина  КО/  .  но  не  1Ю(>- 

ждена.  осгается  в  рамках  капитал иоги- 
ческого  общества.  .Ч'у.юидаственные  ре- 
месла,—  пишет  он, — мог\т  подняты^я 
п^'тем  энергичного  уеплия  и  объ'  ! 

промышленников,  рмГючих    и    . 
ров.  Государство  же  должно  помочь  им 
'стр.  ТТ>.0граниченнп4  Т1.  й\-р-.1,г:1  меиьч    г 
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Клузо  понять,  что  частный  капи'ги/1ист 
неспособен  на  пронзводстпо  нотребитель- 
Н011  (и,  в  ее  пределах,  художественной) 
ценности,  как  таково11,  интересуясь 
лингь  стоимост1>ю  меновой,  прибылью, 
барышами.  Любопытно  читать,  как  Клузо 
взывает  к  благородству  фабрикантов, 
требуя  8-ча'Ового  рабочек»  дня  дли 
того,  чтобы  рабочие  в  б;1мголарность 
соединились  со  своими  .жсплоататорами 
для  совместного  худои<еегвенного  твор- 
чества. Утопичная  реакционность  всею 
этого  ясна  сама  собой,  интереснее  дру- 
гое. Дело  в  том,  что  Клузо  в 'е-гаки  со- 
знает невозможность  художественного, 
т. -е.  организованного  социально,  произ- 
водства в  условиях  анархического  хозяй- 
ства и  потому  категорически  настаивает 
на  государственном  регулировании  про- 
мышленности, ]грофесснональных  школ, 
техникумов  и  т.  д.,  являясь  таким 
образом  смутно  еще  осознавнпгм  себя 
ид(,ологом  государственного  капитализ- 
ма. Поскольку  его  выводы  приемлемы 
для  б\  ржуазного  практического  творче- 
ства, конкретны  —  кто  знает'?  —  быть 
может,  они  до  известной  степени  осуще- 
ствимы (исключая,  конечно,  наивную 
мысль  о  сотрудничестве  заводчиков  с  ра- 
бочими) в  условиях  буржуазного  строя. 

Иное  положение  создалось  в  Германии. 
Разбитое  и  пережившее  революцию  об- 
щество," в  его  лучших  представителях, 
разуверилось  в  капитализме  и,  в  поисках 
выхода,  примкнуло  к  идеям  социализма. 
На  их  почве  и  стоит  Беренд.  Но  оста- 
ваясь чисто  буржуазным  идеологом,  он 
оказывается  неспособным  найти  кон- 
кретные п>"ги  для  осуществления  своего 
идеала  (мысль  о  пролетарско!!  культуре, 
конечно,  чужда  ему),  и  социализм  пре- 
творяется в  его  голове  в  какую-то  новую 
религию.  Если  Клузо  реакционен  по 
своим  практическим  выводам,  то  Беренд 
вообще  не  указывает  никакой  реальной 
дороги,  будучи  реакционером  по-своему; 
он  пишет:  «Лишь  когда  с  изменившимся 
положением  религии  в  общей  духовней 
жпзни  будет  создано  новое  психическое 
умонастроение,  сам  собой  появ'1Ггся  вме- 
I  те  с  архитектонической  структурой  ис- 
кусства и  новый  стиль,  за  который  мы 
так  долго  и  напрасно  боремся»  (стр.  267). 

1Сак  к  нему  прптти?  "Через  новую  ре- 
лигию, отвечает  Беренд.  Как  видим,  оба 


они,  фрапцуа  и  немец,  точные  в  отри- 
цательной кр^т^че  кой  части  своих  рп- 
бот,  споткнулись  на  полои:ительнои. 
Отсюда  вывод:  буржуа.  »  н»- 

в    состоянии   решать   !]■  про- 

блемы искусства  и  жизни;  оно  выну;кден<. 
или  ограничиться  оппортунизмом  Клузо. 
или  бесплодной  мета<|)изикой  Беренда. 
Для  пролетарского  ,' 
обопх  авторов  представ 
ную  картину  практического  банкротств!! 
буржуазии,  лаже  тогда,  когда  она  в  своих 
идеалах  прнмьптет  к  воззрениям  пр<>- 
ле-! 

ВЫ11 

исторических  бурь.  ^  Дрватов. 


ДУЛЬСКИЙ.  п.  Книга  и  ее  художествен- 
ная внешность»  (В  связи  с  казанским 
книгопечатанием^  Казань,  изд.  Библиогр. 
кружка  < Друзей  книги  .  1921  г.  (оттиск  из 
журнала  Казанский  библиофил  №  I  ■ 
1921  г.).  1000  экз.  Стр.  58. 

Небольшая  книил<а  П.  М.  Дульского 
искренно  порадует  и  библиоф1иа,  п  исто- 
ри1са  искусств,  и  изучателя  культуры. 
При  очень  бедном  нан1ем  багаже  лите- 
ратуры по  книговедению,  она  чудесно 
восполняет  пробел,  всегда  бывши11  особо 
чувствительным:  она  посвящена  в  первую 
очередь  культуре  кнш'и  в  русской  прс»- 
винции,  которую  мы  всегда  в  центре 
знали  чрезвычайно  плохо. 

Излагая  в  сжатом,  но  в  очень  инте- 
ресном очерке  историю  казанского  кни- 
гопечатания, П.  М.  Дульский  предпосы- 
лает ему  несколько  страниц,  посвящен- 
ных истории  книжного  искусства  во- 
обще. Здесь,  к'онечно.  не  приходится 
быть  особенно  требовательным.  Скорее 
можно  уднвпться ,  как  много  содержания 
удалось  вложить  автору  в  этот  более  чем 
беглый  абрис  истории  книги.  Она  про- 
слежена с  эпохи  средних  веков  до  на- 
шего времени,  и  если  хочется  сделать 
какие-либо  замечания  по  поводу  этой 
исторической  части,  то  они  свелись  бы 
к  указанию  на  отсутствие  вопроса  о 
роли  гравюры  в  книге:  в  конце  концов 
именно  с  этим  ведь  наиболее  оказывались 
связанными  перевороты  в  книжном  деле; 
медная  гравюра  в  книге  и  офорт,  сменив- 
шие в  ХМ1 — ХЛ'П!  врке  ксилографию,  и 
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деревянная  гравюра,  сменившая  в  XIX 
веке  медную.-все  это  события  такогоболь- 
шого  значения,  которые  нельзя  обойти 
молчанием  даже  в  таком  коротком  очерк»^. 
Тридцатые  и  сороковые  годы  XIX  века, 
конечно,  1  не  ,'уподок,  а  очень  примеча- 
тельный расцвет  книжного  искусства. 
Но,  понимая  трудность  положения  ав- 
тора, оставшегося  в  стеснении  журналь- 
ной статьи.  мь1  не|сумеем  быть  к  нему 
строгими.  Тем  более,  что  за  его  очерк 
казанской  книги  ему  обязаны  очень 
бо.1Ьшою  благодарио(  гьь»  все  дпузья 
книг  в  России. 

Очерк  издан  в  иаде  сце льног"  опи- 
ска книги  весьма  изящно,  и  ест  грехи 
провинциализма  остались  на-лицо,  то  в 
двух — трех  случаях  совсем  необъясни- 
мого печатания  слов  в  сокращенном 
виде:  «Н  тексте  нередко  целые  листы 
посвящались  сложи,  композициям-»  (стр. 
6  внизу).  Примеры  казанских  книа.- 
ных  украшений,  обложки  и  титулы  по- 
добраны очень  удачно.  Хотелось  бы, 
чтобы  вслед  за  Казанью  и  другие  про- 
винциальные центры  книжного  дела  на- 
шли себе  столь  /ке  искусных  описателей. 

П.  Д.  Сидоров. 


Революционная    Москва.    Третьему    кон 
грессу  Коммунистического  Интернациона- 
ла. Издание  московского  Совета.   100  ху- 
дожественных г  Ю  стр.  Москва  1921  г 

Когда  рассматриврешь издание,  подоб- 
ное настоящему,  тогда  становится  ясным, 
что  разговоры  о  наше11  технической  от- 
сталости в  области  книгопечатания  в 
значительной  мере  преувеличены.  Дело 
не  в  отсталости,  а  скорее  в  усталости 
или,  быть  может,  просто  в  нежелании 
делать  хорошо.  С'то1Шо  вот  нескольким 
товарпщ'чм  зрдумать  богатый  атьбом  н 
подарок  делегатам  конгресса,  с  любовью 
и  энергией  приняться  за  дело, — и  им 
удалось  сделать  то,  что,  вообще  говоря, 
казалось  маловозможным,  если  прини- 
мать всерьез  разговоры  о  нашей  техни- 
ческой неспособности  производить  что- 
ппбудь    по     качеству     выше    среднего 


уровня.  Перед  нами  богатейший,  круп- 
ного формата  а.1ьбом  «революционной 
Москвы*,  исполненный  способами  офорта, 
литографии,  кс1Ь1ографни,  граьюры  на 
линоле>'ме,  дающий  иностранцу  не 
только  представление  о  красной  стс'- 
.пше,  но  также  представление  о  тх)м, 
что  разговоры  о  нашей  культурной  с»т- 
сталостн — злостные  и  пустые  разговоры. 
Не  все,  конечно,  гравюры  одинаково 
хороши,  не  все  отделы  (их  шесть:  <»сти- 
рая  Москва-,  «годы  рево.поционно»! 
бс»рьбы»,  «советская  Москва> ,  «на  заво- 
дах», «завоевания  ра'Зочих»  и  «деревн!^^) 
одинаково  -  :,  слабее  других  «на 
заводах»  и  .   но  это  объясняется . 

вероятно,  спешностью  работы.  Пз  очень 
\  дачных  отметим  офорт  «Кремль»  н  «Ни- 
китские ворота*  (старая  Москва),  но  зато 
очень  слабы  «^Большой  театр»  и  «собор 
Васи.'1ия  Блаженного».  В  отде."1е  «годы 
революцио!  ьбы^! — хороши    осадг^ 

ги.мназнп  ^1  „  ^  и  «баррикада  на 
1!ресне>,но  зато  плохо  сде.тана  «Страст- 
ная г:  -  в  октг'  ■  дни  . 
Очень  .  !Готдел  ;ипя  ра- 
бочих» с  удачно  выполненным  «детским 
домом»  и  другими  рисунками.  Мы  не 
<танем,  конечно,  подробно  перечислять 
удачи  н  неудачи  состав1ггелей  альбома. 
Достоинств  значительно  больше,  чем 
и.достатков,  и  общее  впечатление  ог 
а.1ьбома  остается  чрезвычайно  приятное. 
'1охнически  он  сделан  хорошо,  за  са- 
мыми ма.1ыми  исключениями.  Внешность 
также  не  может  вызвать  упрека.  Она 
проста,  но  вместе  с  тем  изысканно-ку.1ь- 
турна.  Все  композиции  и  рисунки  нсшм- 
нены  профессорами  и  учениками  графи- 
ческо -печатного  факультета  московских 
высших  государстьенных  мастерских, 
не  ивших  почему-то  'воих  пмрн. 
I  ;^  4^  м  предпослано  сжатое,  но  я|»- 
ко  и  красочно  написанное  предпаювие 
Н.  Овсянникова.  К  сожалению,  в  аль- 
боме, предназначенном  для  иностранцев , 
оно  оказалось  напечатанным  только  на 
русском  языке,  хотя  1пс1»^х  и  надписи  на 
гравюрах — ^на  русском  и  французском. 
Но  это.  вероятно,  недосмотр,  весьма  до- 
садный, так  как  статья  хороша. 

Вяч.  П. 


от;1ын1.1   м   КИИ)  ^\. 


ЗАМЕТКИ    О    ЖУРНАЛАХ. 


Дом   Искусств  .    Журнал  под  рвдакниеи 
М.  Горького,    М.  Добужинского,  Евг,    За- 
мятина Н.  Радпова  и  К.  Чуковского.  №  I. 
Петербур!    1921    ст».  51. 

И    1;    .  .  , 

все    <'у|  ь)(> 

••илы.  но, 

)гогд!1  говори»  '.'Г.  11<к»  н    -.курпилв    '/[.ом 
Искусств  >  нет    счеда.   участия  иро.И'тар- 
«•ких  писателей  и  тйх,  кс1Торыв  пппосред- 
•твенно    к     про.'1«>гари;1 
('кажем  ио:)тому  тик:   п- 

•  •|Яро11  ДОр»ШОЛ1(ЩИ1)НГ«()И  ./жтвратуры. 

Дореволюционная  литература,  но  прав- 
де скачать,  немножко  начинает  напожи- 
нать    допотопную   Л1ггературу.    ^' 
1сакой-то  1сата1слиам,  и  :)та  гтпр;г 
и  (^иVу11а.  окадывтощанся    «] : 

на    каком  -  то    ( «строве .    •  1ст. I    _.   

доброго    старого    времени,     врагкдебно 
смогрш    на    окру;ка1ондее.    сильпеГаиим 

•  мЗразо.м  страдает  в  неродной  атмос()|ери 
«л'ремигся,  конечно,  отстоять  свое  право 
на  сун1.ествование  и,  разумеется,  питает 
гвердую  веру  в  то,  что  в  оощем  и 
целом  старое  время,  когда  она  роскошно 
распускалась,  несомненно,  лучше  нового 
в  котором  она  хиреет.  Не;1ьзя  по  этому 
поводу  серд1ггься,  да  не  стоит  и  гру- 
стить. Известное  количество  этой  флоры 
и  фауны  постепенно  пр>испособится  к 
11ОВ011  атмосфере  и  от  этого,  разумеется, 
выиграет,  кахс  выиграет  в  конце  концов 
и  все  живущее,  ибо  пока  что  мир  идет 
вперед.  Он  еще  очень  и  очень  юн. 
но  кое-кто  и  зачахнет. 

("амо  собой  разумеется,  что  предста- 
В11тели  старой  «{шоры  и  ())ауры  слхеипшают 
«'.вою  допотопность  с  вневременностью,  н 
для  них  захиренне  их  формы  является 
вооби1.е  страшным  ударом  по  литературе 
н  пскусству.  Впрочем,  я  этпм  вовсе  не 
хочу  сказать,  что  там.  где  потоп  проше^т 
II  где  видны  хаос  и  разрушение.  у:ке 
цветут  какие- ]Ч)  (П«з;зочпые  сады,  но  все 
лее  там  пробивается  много  очень  свежен 
зелени  и  распусти.;10сь  большое  коли- 
чество чудесных  красных  цветов,  однако 
для    иоиимпния    этой     иесны     но    длим 


•I  I  Ч      }Г  111 
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пнвнше  гг  |рую  культуру,  и  б14Ло  бы  не 

"I  11.К0  сннреным  ваида.1измом,  но  просто 

ра«;четливо   мешать :угому  приетаниту 

гюным  .миром.  11  как  <•  ,1,но  шса- 

демичне11Ш11х    из  ж  и  и  ..„^  теа'пюв 

я  отнюдь  пв  терян»  (,  что  и  они, 

I    НО:»- 

...  их 
И'  г    пе|)*'- 

"  МО/1СИОГО. 

;!«,    наиболее 

МГ<1,ОМ      .1ИГ»'1' 

чч>в('твук/г 

куриале  такого  тяготения  не 
чувствуется, — потому-то  он  и  производит 
впечатление        '  ^,и:но<.ти. 

«■()нер1пс1Н1и  <'"  :  ли  г»тог 

журнал  или  иг:  вьмнг-л,  написаны  эти 
«тнхн,  повести,  или  не  написаны,  ра-зве 
только  с  той  сторошя  и  небе.зрааличио, 
что  все-таки  .чоилю  С1и1зать:  исивы  еще 
.1.ИВЫ  и  пописывают,  пописивают  по- 
старому,  но  совсем,  впрочем, по-'Л-арому, 
нсе-так]1  жизнь  натирает,  так  сказать, 
маюль  на  нежную  писательскую  кожу. 

Напрп.мер,  Ремцаов,  прикрашивая  к 
у;юрно,  парадокса  1ьной  4^ормой  чрез- 
вычаппо  прн.мит)1вн\'то  мыс1ь,  старается 
втолковал!,  кому-то,  что  литералура — во- 
обще вещь  важная,  что  искусство  служит 
для  человека  связью  со  звездами,  а  чело- 
век, не  связанный  со  .зве.здами  идеалами, 
есть  свинья  и  т.  д.  Конечно,  свиней  всегда 
было  много  среди  людей  и  сейчас 
остаются  кое-какие, но  главных  свиней, — 
тех,  которых  никак  не  прошибешь  за 
то.чстой  броней  жира, — мы  все-таки  вы- 
гнали вон.  И  Горький  был  гора;з до  более 
прав,  когда  иазьшаV^  горькую  голь 
городов  и  деревень  не  «свиньями»,  а 
слепыми  кротами,  которые,  однако,  ;ка- 
ждут    прозреть.    Слепых     кротов     еще 

много,   ;Г  для  того,  ЧТОбЫ    ОНИ   ПроЗрСЛИ , 

]1м  падобно  толсе    и    искусство;  и    я  не 
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'  гсажу — искусство  популярное,  а  какое- 
1о    родное,     искусство    же     не    родное 
пскусстБО  <детей    солнца»    (да  при    том 
еще     «искусственного  >     солнца)     слабо 
де]1ствует  на  нераскрывшиеся   еще  очи. 
Не  написал  ли   бы  т.    Ремизов    что-ни- 
будь  на   эту   х^му?    Другой    писатель, 
тол<е  представляюпщ!!  собою  мозольную 
'формацию,    по    крайни11    мере    в    •  иоеи 
работе,  напечатанной  вигурна-'Ш.  }соичает 
свои    печальные    размышления    относи- 
[тельно  русской  литературы  такими  сло- 
вами: «Я  боюсь»  (так  и  вгя  статья  начы 
(кается      «Я      боюсь»), — что     настоящей 
^П1тературы    у    нас    не    будет,   пока   не 
перестанут  смотреть  на  демос  российский, 
как    на    ребенка,    невинность    которого 
надо  оберегать.  Я  боюсь,  что  настоящек 
.^игературы  у  нас  не  будет,  пока  м' 
н.1лечимся  от   какого-то   нового   ка  1 
хщзма,    который     не     меньше     старого 
опасается   всякого    еретического    слова 
Л    если    неизлечима    эта  болезнь,  — 
боюсь,  что  у  русск(^й    литературы   одн' 
юлько  будущее:  ее  П|юшлое». 

Я  сам  писал  о  том,  что   у   некоторых 
•соммунистов  есть  тенденция  к  крайней 
•  •бидчивости,  к   заподофению  контр-ре- 
ис»люцин  под  всяким  листком,  и    I:  ' 
явлению  власти  в  то  время,  как  ком  ■ 
аисты  должны    были    бы     власть     про- 
яв.1ять  с  известным  отвращением.    Ведь 
мы  ненавидим  власть  и  чу;кую    и    свою , 
(См.  Ленина  < Го».-ударство  и  революция.) 
и    только    применяем    ее   там,    где   это 
абсолютно  необходимо,  совершенно    так 
Нхе,    как   и    оружие.    Такая    болезнь   в 
кругах,  близких  к  революшш  и   творя- 
щих ее,  имеочч'я,    но    и'  чинать  ее 
никак  не  приходится.  1             :о    нового 
1:атолициама  нет,  а  вот  бумаги  нет — этс» 
гораздо   хуже.    Советская    власть,    щпР 
наличии  достаточного  количества  средств  л 
воспроизведения,  весьма  свободно  печа- , 
'111ла  бы    всяческую   нептра."1ьную   лите- 
ратуру.   А    надо    ли    литературе    быть  \ 
непременно    контр-революционной?    1?е 
пр1'вда  ли,  товарищи  из  <Дома  Искусств» :' 
Да  и  те  стеснения,    которые  мы   выиу- 
:кдены  сейчас  налагать    на  литературу, 
поскольку    идет     борьба,    а    искусство 
есть  оружие,    отпадут,   и    нужно    быть 
невероятно     пугливым,     чем-то    вроде 
пуганной    вороны,    чтобы    сказать,    что 
будущее    русской    литературы     все     в 

15       Печать  II  Револк'Ция. 


прошлом.  Каким  "  «прошлым   человеком 
надо  быть,  чтобы  сказать  это? 

О  достоинстве    беллетристики,  заклю- 
чающейся в   "Доме    Искусств»,    не  буду 
ничего    говорить.    Это    «так    себе»,  <  не 
хорошо  и  не  плохо.  Ремесло  свое  люди 
знают,  -МОЖНО  писать    и  так.  Ни    одной 
звезды  от  этого  писания  не  пр11бавилось, 
и    если    ни    одна    .свинья»    на  это   не 
почешется,  то  и  человечеству,   по  правде 
сказать,     это    безра^^лично.    Маленькие 
I  и    об    искусстве    Рад;юва,    Г).:'т 
.     .тсоиа,  Гле13ова — приятные  зал 
.1учше     всего      оатья      Чуковскою.  } 
«Ахматова    и    ЛЬ^яковскнй^.    Так     как 
журнал   не   очень  распространен,  то  я 
и  здесь  длинную  выписку,  резю- 

|о  мысль  Чуковского  об  обоих 
.  \. 
.1  _::ова  и  Маяковский  столь  же  вра- 
исдебны  друг   другу,   сколь    враждебны 
и.   породившие  их.    Ахматова  ес11. 
л.липая  нас.1едипца  всех    доревп.-|ю- 
;1ых     «хиат<тв     русс1сой  и 

:  а  туры.  ^'  нее  множество  И]    ..  и 

Пушкин ,  и  Боратынский,  и  Аниенскии. 

И  ней  те  1Я  изысканность  и  пре- 

.»е4ть,  !,<■  ются  че.ювеку   веклми 

А   Ма;!  в 

,  ..    ., :■,    в    ка;1;л_  _    .  ^  1:;:е 

•ч-ть  порождение  нынешней  1>еволюииои- 
ной  эпохи,  в  иен  его  верования,  крики. 
И1юва1ы,  экстазы.  Предков  у  него  ника- 
ких. Он  сам  предок,  и  ес.ш  чвмси.»ем,  ю 
мотом1;ами.  За  нею- — многовеков»>е  вели- 
колепное прошлое.  Передним — много- 
вековое, В" ~  иное  будущее.  У  I 

издревле'  лаястаро-русскаи 

в  бога.  Он,  как  и  подобает  революцион- 
ному барду, — богох\  л  и  кощунник.  Для 
нее    высшая    святыня — Россия,   родина, 
<  наша  земля».  Он,  как  и  п       ' 
.иоционному  барду, — интс; 
гражданин  всей  вселенной,  равно,!; 
к    «^^снеговой  уродине»,  родине,  а  .1.^:,... 
всю  созданную  нами  нланету,  весь  мир. 
Опа— уединенная   молчальница,    вечно  н 
затворе,  в  тиши: 
♦  Как  хорошо  в  моем  затворе  а'е»  ном. 
♦Он — площадной,  митинговый,    весь  в 
то.ше,    сам — толпа.    И    если    Ах^1атова 
знает   только    местоимение    «ты>,    обра- 
щаемое женщиной  к  возлюбленному,   и 
еще  другое  *.ты»,    обращенное    к  богу, 
то    Маяковский    непрестанно    горланп:: 
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Эй,  И1.1      иы.  которые»  «вы,  ы^. 
всеми  глотками  обрмщаотгя  к  мноюмо!»- 
дым  орапям  н  окопам. 

«Она,  КПК  и  подобает  ппследнппе  вы- 
сокой и  старо{1  культуры,  чутка  к«> 
всому  еле  слышному,  к  еле  улов1г.мым 
ощущепи>ш  п  мыслям.  Он  видит  только 
грандиозное  П1  и  мпожестпа,  глухо11  ко 
всякому  шопоту,  шороху,  слепо!!  К<| 
всему  пе  стоверстному. 

«Во  всем  у  нее  пушкинская  мера.  Ке 
коробит  всякая  гипербола.  Он  б<»з 
гиперболы  не  может  пи  минуты.  Ка/г;дая 
его  буква — гипербола. 

«Словом,  т^т  не  случайно  различи»? 
двух — плохих  илп  хороших  —  поэтов, 
тут  две  мировые  стихии,  два  воплощения 
грандиозных  исторических  сил;  пусть 
каждый  по-своему  решает,  к  которому 
из  этих  полюсов  примкнуть,  каком 
отвергнуть  и  какой  любить. 

«Я  но  могу  сказать  о  себе,'"что,  прове- 
рив себя  до  копна,  отдав  себе  ясный 
отчет  во  всех  своих  литератл'риых  и  не 
литературных  симпатиях,  я,  к  своему 
\дивлепию,  одинаково  люблю  их  обоих: 
и  Ахматову,  и  Маяковского,  для  меня 
они  оба  свои.  Для  меня  не  существует 
вопроса:  Ахматова  или  Маяковский? 
Мне  мила  и  та  культурная,  милая  тихая 
старая  Р^'сь,  которлто  воплощаег  Ахма- 
това, и  та  плебейская,  буйная,  площад- 
ная, барабанно-бравурная,  которую  во- 
площает Маяковский...  Для  меня  :?тп  двр 
стихии  не  исключают,  а  дополняют  одна 
другую,  они  обе  необходимо  равны. 

«Мне  кажется,  настало  время  синтеза 
этих  обеих  СТИХН11.  Если  из  русского 
прошлого  могла  возникнуть  поэзия 
Ахматовой,  значит  оно  живо  и  сейчас, 
значит  лучшее,  духовнейшее  в  нем  со- 
хранилось для  искусства  незыблемо.  Не 
все  же  в  маяковщине  хаос  и  тьма.  Там 
есть  свои  боли,  молитвы  и  правды.  Этот 
синтез  давно  предуказан  историей,  и 
чем  скорее  он  осуществится,  тем  лучше... 
Вся  Россия  стосковалась  по  нем.  По- 
рознь этим  стихиям  уж  не  быть,  они 
неудержимо  стремятся  к  слиянию.  Далее 
они  могут  существовать,  только  слив- 
шись, 1П1аче  каждая  из  них  неизбежно 
погибнет^. 

Это  блестяще  написано  и  во  многом 
очень  метко,  во  многом,  нет — не  в  самом 
главном.  Пожалуй,  затворницу  Ахматову 


ожио  считать  типичнейшей  ирсдстави 
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ее,  при  м.. 

скнй  вси).    Маяк'шскии  и.е    с«воршс'им> 
пе  покрьтает  собою    ново*!    России,    ог. 
этом  просто  смешно    говорить.   Маяно ь- 
«киЙ  призиаетгя    (и    хоро1по,    что    п. 
знается)  н«'котг)рон  чаотьк»   нашрй  у.  ■ 
леиси  и  нанято  пролетариата.  Он,  коиечнг., 
явление    очнпь    крупно**,    но    ьовс^    н-- 
знаменосец.   Вся   грушта   пролетарских 
пог>тов,  на  к«)торую  Маяковский    погля- 
дывает   свысока,    •'•ез    в<"як'»г'1    на     т" 
объективного  права,  его  IV 
лишь  иемнопп'  <  редц  них  1: 
ли  у   него    некотгфые   форма.тьиые  нов- 
шества. Партия,  как  таковая,  коммун1и" 
стичрская  партия,  которая  есть  т.твннй 
ьузнец  НО! 

и  даже  вр  ;     ;     ;\г 

произведениям  Маяковского,  но  н  к 
тем,  в  которых  он  выступает  трубачом 
коммунизма.  Не  говоря  уже  о  том.  чт^^, 
окррщивать  словами  <маяков1Ш1иа-  игн< 
новую  Россию,  это  значит  до  к11айности 
с  ужинать  всю  ее  значительность.  Чуков- 
ский, стараясь  быть  якобы  объективным 
к  Маяковскому,  вместе  с  тем  и  ето-тг. 
самого  обуживает  до  чр«- 
Посмотрите,  как  он  его    х;  _ 

'Порою  кажется,  что  стихи  Маяков- 
ского, несмотря  на  буйную  пестроту  его 
образов,  отражают  в  себе  бндны11  и  олнс>- 
образный  узорчик  бедного  и  олноо' 
ного  мышления,  вечно  один  и  т<.| 
повторяющийся,  словно  зав»гток  на 
обоях.  Убожество  литературных  при- 
емов не  свидетельствует  ли  о  психологи- 
ческом убожестве  автора! — за  элемеигч!- 
ностью  стиля  не  скрывается  ли  э.1»'ми,!- 
тарность  души? 

«Если  прибавить  к  этому,  что  почти 
каждое  четверостишие  Маяковского  но- 
строено  с  тем  расчетом,  чтобы  гла^ 
эффект  сосредоточивался  в  двух  по' 
них  строках,  так  что  две  первые  строки 
всегда  приносятся  в  ;кертву  этпм  дв\'м 
последним, — бедность  и  однообразие  егг» 
литерат^фных  приемов  станут  еще  оче- 
виднее. Для  того,  чтобы  усилить  вторые 
пары  строк,  он  систематически  обе<^^- 
кровлпвает  первые. 

«Вообще  быть  Мая1:овским  очень  труд- 
но. Ежедневно  создавать  диковинное, 
поразительное,    эксцентрпческое,  сеяса- 
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ционное — '1ехп:1!ит    и11К1кик     че.юве-ю- 
ских  сил».  ' 

Верно  ли  это  'или  не  верно  г*  В  этом 
■гь  кое-что  верного.  Мшювский  и»' 
1)рэл,  кас  мыслитель,  а  э1)фекты  люЗнг, 
КАК  Игорь  Северянин,  хотя  и  в  другой 
фзрме.  Нз  разве  мож  ю  сказать,  что 
Маякозском/  трудчо  быть  Маяловским? 
Разве  для  всяюго  оЗъэкгивного  наблю- 
дателя не  '  ясно,  что  I  у  Мхяковскэго 
огромные  рее  урсы  и  образов  и  слов* 
Ншротив,  из  Маяковского  ключом, 
гейзером,  водопадом  бьег  творчесгво. 
Ему  собоо  быть  в  высшей  сгенели  лег- 
ко. Ои — стихия.  Если  Чуковский  не 
почувствовы  этого,  то  он  ничего  н 
Маяковском  не  почувсгвэв?л.  И  если 
ннтеллектуачьнэй  стороной  Маяковский 
не  вЬегда  осо  Зенно  си  чей,  то  тем  не  менее 
е1Х)  прар)че2аая  поэме  «Войча  и  мир» 
Д1Я  своего  времени  и  в  ингечлекгуачь- 
ном  порядке — настоящий  подвиг  Самсо- 
на. Я  протестую  протлв  того,  чтобы 
старой  России, с  ое  символиче?кой  пред- 
ставительницей, ти<ой  и  изящчой  Ахма- 
товой, протизэпо  тази  14  нов/ю  Россию 
под  именем  маяковщины.  Но  нельзя 
вместе  с  тем  (для  того,  может  быть,  что- 
бы, снизив  знаменосца,  ур)нигь  знамя), 
трактовать  Маяковского  просто,  на:;  не 
очень  даровитого  грубиана  с  стьной 
глоткой.  А  после  всяких  фиоригур  и  с 
пзвеспюй  осторож  юстью  Чуковский 
стремит  .я  в:е-таки  све:ти  дело  к  этому. 
II  когда.  Говоря  о  синтезе  эго:1  полу- 
дохлой старой  России  и  нов.ш  России 
т.  Чуковский,  сгаповя'ь  в  позу  объек- 
гнзног)  пр:ыирите1я,  заявляет:  «Не  все 
и;е  в  маяковщине  хаос  и  тьма,  там  есть 
(■Б0.1  боть,  молигзы  И  пр^вда*  и  т.  д., 
то  становнт.'я  не  обидчо,  конечно,  а 
смешно. 

А.  Луначарский. 


ТВОРЧЕСТВО'.  №  1—3.  1921  год,  журнал 

издаваемый  Отдэлэм  печати  москоэского 

Совета  (176  стр.). 

Прекрасно  изданный,  очень  интересно 
ооставленный  тройной  номер  журнала 
начинается  статьей  Л.  Троцкого  о  Па- 
рижской Коммуне,  устанавливающей 
связь  между  Коммуной  Парижа  и  исто- 
рическими днями  октября  141 Т  г.  ] 
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Далее  идут  стихи  В.  Гюго,  посвящен- 
ные событиям  Коммуны,  в  новом  пере- 
воде С.  Френкеля;  ему  же  принадлежит 
и  помещенный  в  этом  номере  новый  пе- 
ревод Интернационала. 

Очень  кстати  хорошая  статья  справоч- 
ного характера  В.  Фрнче  сПисатели  и 
художники  Коммуны-.  *'  -  — 
летарского  писателя  М . 
спит»  обнаруживает  в  авторе  несомн^п!- 
ный  талант  юмориста.  Из  стихотворе- 
ний лучшие:  Орешина  «Труд  радости» 
и  Н.  Полетаева  «Песня  о  соловьях*-,  хотя 
первая  часть  *пе'^нн»  напоминает  по  сво- 
ему и;  зу  стихи  Н.  КЛ1«> 
^ва  «II'    ,          .,              уян». 

Из  остального  материала  следует  от- 
метить ннтг^ -  тыо  В.  Полянского  I 

«Письма  о  ;•  критике». 

Более  половинг»!  всего  журна.1а  зани- 
мает роман  А.  Бнбнка  «Ил  чроной  п..- 
лосе». 

Роман    этот 
романа  сК  ши| 

в  1912  г.  Если  в    первом    романе   инред 
нами  предреволюционная  эпоха  И05  г. 
и  самый  революционный  год,  то  во  вто- 
ром романе — по 
реакции .    Эта 

только  на  психологии  многих  больших 
и  малых  вождей,  но  так  <  •'  и  и  .  п.ргг.,  .. 
ении  рабочих  масс. 

В  момент  подъема  двилсеш: 
успех  в  рабочей  массе  люди,  П' 
щие  эту  массу  на  более  высокую  ступень 
сознания;  в  момент  > падка  передовые 
элементы  испытывают  иногда  ^чувство 
д^тпезного  одиночества,  а  массы  пр  <  - 
бают  в  тине  жалкого  будничного  с>  :. 
ствования.  не  о8а{>еикого  светом  буду- 
щего рабочего  братства.  Такова  картина 
ж'лзни,  представленная  нам  в  романе  <На 
черной  полосе*.  Настроение  рабочей 
массы  в  романе  отражает  рад5очий  Кор- 
нев,  раздражительный  и  больной  литей- 
щик. «Какая  уж  тут  политика,  прости 
ты  меня,  господа! ,  грешного!»,  воскли- 
цает он.  Перед  нами  проходит  жажда 
мелкого  приобретательства,  выпивка, 
отсутствие  духовных  интересов.  В  этом 
отношении  любопытна  одна  яркая  сцейа 
романа:  дело  происходит  во  время  ра- 
боты около  кочегарки,  куда  сходятся 
выпить  и  поболтать,  или,  как  ьыра^са- 
ются  рабочие,  «юпллвать  на  пароходе^. 
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Несмотря  ма  вге  свое  искре  инее  стремле- 
ние. Лгиат  110  может  слиться  со  своей 
рабочей  братьей:  ему  душно  и  тижело 
на    этом   'Поплавке»   тусклых    р1>бочнх 

|">УДНГ'Л. 

На  собрание  1фуж1а1  '  не  являкугс  и 
даже,  казалось, спропагандироватн.ю  ра- 
<)Очие,  ибо  заняты  игрой  в  карты.  Герой 
романа  при  виде  всего  этого  оконча- 
тельно выходит  из  раинодушного  равнове- 
сия. «Пролетариат,  знаменосец  свободы 
и  новой  ВЫС0К011  морали,  ах,  как  же  он 
неприятен  в  ,  его  буднях! — восклицает 
Игнат: — как  он  темен,  дик  и  корыстен». 
>вд  Нельзя  сказать,  что  картина  рабочих 
будней  нарисована  Л.  Бнбиком  неверно, 
но  нам  кауксг<;я,  что  апгор  слишком  од- 
носторонне осветил  жизнь  рабочих  мас<; 
этой  черной  полосы  рабочего  движснин . 
Его  слегка  размагниченный  герой  мог 
думать,  что  нельзя  строить  потреби.  1ки, 
которые  [«разворовываются  самими  же 
рабочими»,  или,  что  *нельзя  строить  со- 
юзы, в  кассу  которых  пролетарии  не 
делают  взносов».  Но  автор  романа  дол- 
жен стоять  не  на  уровне  своего  героя, 
а  выше  его,  дабы  понять,  что  далеко  не 
все  было  так  мрачно  в  самой  рабоче!! 
среде  в  эту  переходную  эпоху  движения . 
Игнат  говорит,  что  на  «работу  крота» 
он  не  способен,  но  (ведь  комбинация 
ЭТ011  работы  с  работой  подполья  помогла 
сплотить  наиболее  духовно-одаренные 
элементы  рабочего  класса.  На  всех  пе- 
реживаниях Игната  лена1т  отпечаток 
резко  выраженного  эгоцентризма,  не- 
смотря на  то,  что  он  проникнут  любовью 
к  машине  и  к  завоеваниям 'техники. 
^•.Он  не  может,  физически  не  может 
1фопотливо  и  медленно,  день  за  днем, 
строить  ^кооперативные  лавочки,  союзы 
или  заниматься  с  кружком  рабочих».  Но 
он  хотел  бы  <погнбн^т"ь  гордо,  у  всех  на 
виду>. 

Такие  же  элементы  упадочного  настро- 
егпш  проникали  и  в  среду  рабочей  пн- 
теллигенции, — в  этом  отношении  А.  Би- 
бик  не  погрешил  против  правды.  Что 
к'асается  отношения  автора  к  своему 
герою,  то,  конечно,  оно  для  читателя  не 
обязательно... 

Вся,  напр.,  личная  драма  жизни  Игната 
(его  расхождение   с   Ниной)    не    может 

явиться     типичной.     Это     событие     Н0С1ГГ 

в  значительной  степени  мелкп11  характ.:'р. 
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Конфликт  в  личной  ясизви  между  ит»  1- 
.шгенткой  и  рабочим  А.  Ьибик  сиача.1а 
представи-т  в  драматической  форме 
(«В  темную  ночь>),  Ь  романе  мы  имеем 
вариант  того  же  самого   •  -ле- 

нче      и       неспособность  (Л1 

в  браке  с  рабочим  приспособиться  ко 
всем  тяготам  и  особенностям  рабочею 
бытия.  Отсутствие  душевной  уравнове* 
н1енности  чувствуется  у  героя  романа 
уже  в  самом  нача-ю:  он  ;кертвует  собой, 
идя  депутатом  в  контору  при  лшсвида- 
ции  , стачки,  но  А.  Ьибик  показывает 
нам,  с  ьаким  надрывом  он  это  де.пает. 

Ярнк  страницы,  посвященные  любов- 
но1!  обрисовке  процесса  труда.  Так  их 
написать  мог  только  художник-пролета- 
рий. Очень  хорошо  удалось  А.  Бнбику 
отметить  резко  выраженную  в  его  герое 
Игнате  способность  к  отстаиванию  своей 
чести  и  своего  человеческого  достоин- 
ства. Это  не  герой-раб,  а  человек, созна- 
ющий свое  место  и  назначение  на  земле. 
Хороши  также  по  изобразительности 
некоторые  ;  второстепенные  персонажи 
романа.  В  особенности  недурен  хозяин 
квартиры,  где  живут  Нина  и  Игнат, 
Трифон  Иахомыч,  старый  менщнски-на- 
строенный  рабо<шй.  Он  и  его  жена 
Петровна  зарисованы  юмористически  и 
талантливо. 

В  общем  ромаи,  живописующий   уже 

истекший    период    рабочего   движения. 

представляет  несомненную   ценность    и 

будет    прочитан    читателем   с    большим 

интересом.  ^     •.  = 

^  Ив.  Нубинов. 


КРАСНАЯ    НОВЬ,    литературно  -  художе- 
ственный    и    научно  -  публицистический 
журнал,  №№  1  и  2,  1921.  Государственное 
Издательство.  Москва.  Стр.  318-^358. 

С  большой  радостью  приветствуем  мы 
появление  «Красной  Нови>.  Это  очень 
крупная  победа  на  нашем  литературном 
фронте.  Потребность  в  толстом  журнале 
ош\тдалась  чрезвычайно  остро,  но,  вслед- 
ствие целого  ряда  причин,  технических 
и  прочих,  издание  его  было  просто  не- 
выполнимо. Теперь  мы  ;такой  журнал 
]1меем.  Благодаря  огромной  энерппГ  и 
несомне}1ному  редакторскому  таланту 
тов.  А.  Воронского,  технические  и  иные- 
препятствпя    преодолены.    Остается    по- 
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л  :елать ,  чтобы  и  впредь  удача  сопутство- 
|;ала  его  работе. 

Журна  I  составлен  богато  и  интересно . 
Правда,  по  все  отделы  равноценны. 
Очень  невелик  и  небогат  отделе  худо- 
жественной литературы.  Здесь  необхо- 
ДИ.М0  отметить  рассказ  Всеволода  Ива- 
нова «Партизаны».  Имя  это — новое  в  на- 
шей литературе.  Тем  приятнее  подчерк- 
нуть большое  дарование  молодого  бел- 
летриста. Он  знает  быт,  который  изоб- 
ражает, и,  что  важнее  всего,  не  говорит 
об, этом  быте,  а  показывает  его  уверен- 
ными и  резкими  штрихами.  Диалог  его 
персонаисей  живой  и  яркин,  обнаружи- 
вает в  авторе  хорошее  знание  языка. 
<Партиз  аны» — незаурядная  вещь ,  которая 
заставляет  нас  с  интересом  ждать  новых 
произведений  тов.  Иванова. 

Кроме  этого  рассказа  нет  почти  'ни- 
чего, что  можно  было  бы  выделить  из 
среднего  уровня.  «Голодающие»  С.  Подь- 
ячева — хорошая  публицистика.  Посред- 
Г1  ценны  стихи  Пои  '1:опарно- 

Н|»ер*дственны    стн  .  .)Ва.    .  1ю- 

оопытны  1  некоторые  из  «Современных 
частушек»,  собранных  Д.  Семеновсшм 
Нам  только  представляется,  что  не  все 
они  иа.1>сются  продуктом  ^^народного» 
творчества,  как  хоч^т  уверить  пас  их 
собирати.ц,.  Обороты,  подобные  сле- 
'г\  тпшм: 

Как  среди  сп  Осетий  свепгг 
Нам  се.мпадцатый  годок. 

.7й  иОею  монархизма 
Сложп.ч  голову  свою... 

— не  ка:кутся  народными.  От  них  в*ет 
интеллигентщиной.  Это,  конечно,  под- 
делка под  частушку. 

Несравненно  богаче  оста.'1Ьные  отде.чы 
■лсурнала.  Здесь  известная  статья  Н.. ко- 
нина о  продна-юге,  К.  Радека  «'Г ретин 
год  борьбы  советской  республики  про- 
тив мирового  капитала»,  А.  Хрящева — 
1С  характеристике  крестьянских  хо- 
зяйств периода  войны  и  революции-. 
Н.  Крупской — «О  системе  Тэйлора  п  ра- 
боте советских  учреждений»,  А.  Луна- 
чарского «Глав  политпросвет  и  искусство. , 
статьи  Е.  Преображенского.  III.  Дво- 
лайцкого.И.  Вар Д1ша, обозрение  .VI. Смита 
и  Мих.  Пав-ювича  и  др. 


Особенный  и  живой  интерес  предота- 
вляет  отдел  «В  порядке  дискуссии».  По- 
священ он  книге  Н.  Бухарина  чЭконо- 
мика  переходного  периода*  и  вк.!' 
статью  М.  Ольминского,  ответ  Оль- 
скому  «Не-ревизиониста»  и  полемический 
ответ  ему  же,  Сарабьянову  и  Чаянову, 
написанный,  Н.  Бухариным  и  Г.  Пята- 
ковым. 

Интересно  составлено  «Заруб^'жное 
обозрение».  В  обще.м — «Красная  Новь* 
являет--  ^''пным  литературным  явле- 
нием 

Рецензия  наша  о  первой  книге  «Крас- 
ной Нови»  была  уже  набрана,  когда  на 
печати  вышла  'вторая  книга  жл-рнала. 
По  богатству  материала  она  превосходит 
первую.  Мы  ! 
метке  дать  о  II' 

представление.   Отсылаем  его   I  епосред- 
с-ТЕенно  к  журнал''   '^-'- •    минь  самое 

зиачшельное. 

На  первом '  месте  С1ед\е1  по(  г 
превосходную  статью  М.  Н.  По: 
ского  —  «Противор)ечия  г.  Милюкова  . 
Посвящена  она  разбору  вышедшего  пер- 
вого выпуска  «Истории  второй  русской 
|:еволюшии  названного  автора.  Но 
статья,  благодаря  тон  кем  у  и  остроум- 
ному анализу  некоторых  документов, 
далеко  выходит  за  пределы  критической 
работы  и  приобретает  .значение  испори - 
ческого  отрывка,  драгоголпого  д.1н  вся- 
кою, кто  интерес>егси  и(Тори^'и  ны- 
нешней нашей  революции.  Это  значени»* 
увеличивается  благодаря  тому,  что  статья 
с^^ держит  некоторые  воспомин;1иия  той. 
М.  Н.  Покровского  об  ус-ювиях.  в  ко- 
торых происходило  возвращение  эми- 
грайтов-интернапионалистов  в  ^)еволь/- 
щюнн^ю  Россию. 

Русский  Ч1ггатель  долж-ен  »'ыт|.  такясн 
благодарен  журналу  за  опублнк  • 
статьи  Рсзы  Люксембург  о  Вл.  I 
ленко  Статья  эта,  предпосланная  не- 
мецкому изданию  «Истории  моего  оовр*-  • 
менника:»,  также  значит«.11но  шире  сво- 
его заглавия.  Автор  гов<>рит  здесь  н<- 
только  о  Коро.~енко,  но  о  развитии  руг- 
СК011  .литературы  вообще,  об  отде.1ьных 
ее  периодах  и  отдельных  щедетавите- 
лях.  Не  СО  всеми  сценками  можно  со- 
гласиться, но  изящество  стиля,  тоню  е 
внимание    духа    русской    .1шерат>ры, 
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отзывы     (»    КНИГАХ. 


'ггдельные  острые  оценки  и  глубгкио 
мысли  с  новой  стороны  рисун.т  нам 
облик  Ь'расног!  Розы,  Она  была  но  только 
иопроклопным  р»>полюцпонрром,  по  еще 
л  тонким  ценптолрм  покусства.  И  тот  пи- 
этет,  с  которым  она  пншот  о  литсратхре, 
огромное  значение  в  истории  русского 
оснобо/кдеинн,  которое  она  ей  приписы- 
вает—заставляют :нас  настойчиво  реко- 
мендовать статью  Р.  Люксембург  тем  из 
товарищей,  которые',  увлеченные  ирак- 
тическо11  злобой  дня,  не  хотят  понять, 
акое  сильное  оружие  затуплено  на*:и 
в  лице  пашей  художественной  литера- 
туры, влачашей  ныне  поистине  жалксе 
суп^естнование. 

^1резвыча11ный  интерес  представляет 
тшсжо  статья  тов.  Е.  Варги,  в  которо!! 
о}1  делится  практическим  опытом  в  деле 
хозяйственного  строительства  соЕетской 
Венгрии.  Хорошо  пр«^дставлен  научно- 
популярный  отдел  (статьи  Кржижанов- 
ского, Прянишникова,  Тимирязева); 
Внутри  советсксл!  России»,  ^Вопросы 
международного  рабочего  движения  (ста- 
тьи К.  Радека  и  Мих.  Павлогича).  Про- 
должает остроумную  и  по-прежпему  «те- 
селую>  полемику  т.  Бухар1ш,  на  этот 
раз  с  одним  т.  Сарабьяновым ,  поместив- 
шим в  рецензируемой  книге  журнала 
свой  ответ  Бухарину.  Богат  срагнп- 
тельно  отдел    критики  н  сиблпографии. 

Особе е  внимание  приходится  остано- 
вить на  отделе  художественной  лите- 
ратуры. Редактирует  его  т.  М.  Горький. 
Тем  страннее  отметить  слабость  этого 
отдела.  «Алтайские  сказки >  Всеволода 
Иваново  написаны  прекрасньш  языком, 
сжато  и  красочно.  Хорош  также  рас^ 
сказ  П.  Низового  «Крыло  птицы».  Но  не 
они  делают  >-лицо;>  художественному  от- 
делу Красной  Новп>.  Центральное  место 
занимают  Чемодан >  Ольги  Форш  (А. 
Терек)  и  :<Ограда.>  А.  Аросева. 

Мы  помним  Ольгу  Форш  по  рассказам 
ее  в  -Русской  Мыслп:^  и  ^Загетах:).  Бел- 
летристка бесспорно  талантливая  и 
умелая.  Этих  качеств  ст  рассказа  ее  от- 
нять нельзя.  Но  нельзя  так»,е  не  заме- 
тить, что  «^Чемодан»  сделан  «тушью >, 
0ДНС11  лишь  черной  краской,  и  эффект 
от  него  получается  такой,  какого,  ве- 
роятно, не  добивается  V Красная  Нсвь>. 
Когда-то  т.  Горький  очень  убедительно 
доказывал,  что  с  точки  зрения  сониаль- 


Н011  ики    не  все    "  )  • 

пр<  1!  !я    седеет   1  >    .      ,  I 

Гные  из  них,  кьковы  Гы  ни  были  их  х 
д«  жесть енгые   дсстоинства,   могут  Сын. 
оГи:ест1  енпо     вред!  ы.     Пс.ему    бы    не 

ПС1  0У1ППЬ  :■'  '   1Н 

Солее  чем  !■<  .    ^я 

русскгму  чита.елю  необходима  Годрссть 
и  широкий  взгляд  вгеред,  а  не  фиксация 
ею  на  лужах  кро1И,  которых  так  мне  го 
'  стевила  гр  * 

«Страда?—  I    от   и^еьн 

Т.  А.  Засытого.  Из  зйписок  кы  узнаем, 
что  автс1>—  рабочий  (с  есарь),  коммунист. 
Но  'ем  бс.мшекы  в  эти  затиски  углу- 
бляемся, тем  я« !  •  я,  что  тов. 
/росев  В1е;ен  в  .••.  Этот  <ра- 
бо«  ий»  —  рг^е^ый.  Си  тглько  прик1> 
ьулся,  загримирг вален  рабочим,  а  на 
самом  деле  это  размап  иченный  иевра- 
гтеник  -  интеллигент,  н  ни' его  нет  в 
нем  прслет{  рскг  го,  ягнсго,  здгроюго  и 
револю!  ионно-  уудрого.  Кг^рткна,  ко- 
тч  рую  рисует  (Н  в  своих  ."^аг.исках,  не 
могла  быть  нарисовсна  рабочим:  слиш- 
ком много  в  ней  всякого  нытья,  <у.ерех- 
люндииг-,  переживакий»,  которые  от- 
дают каки.ли-то  далекик^и  воспомина- 
ниями о  «бледном  ког.е»  Ропшина,  как  это 
ни  покажется  странным.  И  хотя  записки 
кончаются  «Содрым»  аккордом — с  солн- 
цем и  про»; ими  прелестями, — этот  аккорд 
никсго  не  обманет.  Мгноеснно,  сразу 
расслабленные  нытики  не  перерождаются 
в  бодрых  деятелей  революции. 

Мы  знаем,  что  на  руках  у  мнсгих  бел- 
летристов имеются  рукописи,  которых 
накс  пи.тось  за  три  гсда  изрядное  ко- 
личество. Не  только  рассказы  и  стихи, 
но  повести  и  романы.  Почему  бы  <  Крас- 
ной Нсв1;»  не  заняться  исследованием 
этих  салежей,    среди  которых  найдется. 

не  мало  драгогенностей? 

Вяч.  П. 


«ТВОРЧЕСТВО,  журнал  ку;,ьтуры,  ис- 
кусства и  социального  строительства.— 
Владивосток,  октябрЫ920.  №5.  Изд.  Обл. 
Ком.  коммун  Приморской  области.  Редак- 
тор Н.  4>жак.  Стр.  80.  Ц.  1  р. 

Вот  провинциальный  русский  журнал , 
весь  от  начала  до  конца  наполненный 
Россией,  Россией  и  Россией.  Статьи: 
1)  «Гримасы  глл,^хонемых;>  на  тему:  зачем 


отзывы  о  книгах. 


"^льшевпки  ругают  фут^тзистов,  полеми- 
ка со  статьей  из  <  Вестника  Жизни  >, 
■-^ ) « Ухом  к  земле>  с  подзаголовксЛг  ^  Москва 
теперь  .  :5)  <^сОпасность  аракчеевщины- — 
посвящена  Ленину  н  говорит  о  том  же, 
что  и  первая,  4)  «Пролетарские  поэты:> 
иллюстрирует  предыдущее,  5)  О  Мереж- 
ковском, 6)  на  15  страницах  перепечаты- 
вает всякую,  касающуюся  хоть  сколько- 
нибудь  искусства  и  культурной  ;кизип 
хронику  из  «Известий  Вщ1ка»:  т^'т  и 
конкурсы  Пура,  и  Всерабис,  п  Двпс,  и 
Всеобуч,  и  фабрики,  и  декреты  С.Н.К.,  п 
просто  п|)0граммы  театров.  Потом  пере- 


печатана статья  Сосновского  и  пр.  Уже 
затем  идут  статьи  о  крае,  его  жизни  и 
его  интересах.  Во  главе  журнала  старые 
знакомые:  поэт-футурист  Николай  Асеев 
п  художник  Д,  Бурлюк.  Асеев — наш, 
москвич,  в  Москве  дебютировал,  в  Мо- 
скве печатался  и  жил,  главным  образом, 
но  ведь  не  этим  объясняется  общее  на- 
правление журнала.  Владивосток  исто- 
сковался по  России.  Как  не  радоваться 
этому:  Россия  есть  Россия,  а  не  кухар- 
кино одеяло  из  г^'бернпй,  не  географи- 
ческое единство  ,  как  ее  аттестовал  Бе- 
лый в    Петербхфге^.  ^    с 
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РУССКИЕ  ИЗДАТЕЛЬСТВА  ЗА  ГРАНИЦЕЙ 

В  Берлине  возникло  русч^кое  худоисе- 
«"гнонпое  издательство  ^Русское  Лснуе- 
амо*.  Руководит еляму  его  состоят  Л.  Э. 
Когип  (участник  издаии!!  «1Сопейки  . 
«Солнце  России>>,  «Спетозар»  н  др.).  Ь.  Г. 
(:];амоии  (б.  заведующи{1типо1рофиР11  Го- 
лике и  Вильборг)  и  I'.  К.  ЛукомскнЬ  (ав- 
тор многих  трудов  по  искусству).  Часть 
редакционных  и  художественных  раб«гг 
издательства  ведется  в  Париже.  К  участию 
привлечены  художники  и  писатели  кик 
русские,  так  и  французсшш  и  пемецкпг. 

Предположено  к  изданию:  ж^-рна^а 
^Русское  Иекусс7Пво*  (тнпа«  Аполлона^')  под 
ред.  Лукомского  с  участием  Л.  Бак-ста. 
И.  Билибина,  Григорьева,  Ремизова,  Су- 
денкина,  Стеллецкого,  Дягилева,  А.  Ле- 
винсона,  Сер.  Маковского  и  др.  и  *Жар- 
Птица*  (типа  «Солнце  России»)  под  ред. 
Саши  Черного  (выходит  с  авг^'ста)  иряд 
мопографп!!  но  искусству:  .7.  С.  Бакст 
(с  190  репродукциями), — Сер.  Маков- 
ского, Русская  графика. — Лукомского. 
<-Старый  Кисе*,  оСтарый  Петербург*  н 
«Старая  Москва*,  Л*.  ,С.  Сомов  В.  Л.  Се- 
ров, И.  Лебита)1,  Народный  песенник,  в 
худо'.кественн.  нзданпн  и  др. 

Финансовое  участие  в  издательстве  нри- 
тшают  видные  немецкие  книгопродавцы. 

Там  же  начали  свою  издательскую 
деятельность  и  выехавшие  из  Россип 
С  А.  Ефрон  и  Л.  Ф.  Девриен  и  органн- 
аовалось  ^Русское  универсальное  изда- 
тельство». 

В  издании  Ефрона  вышли:  Бальмонта 
«Сонеты  со.ища,  меды  и  луны*, —  Бее]! 
<Теорыяотнос11'тельности  Эйнштейнам, — 
Гуль, «Ледяной  поход», — Дроздова  «Лодо- 
рок  Бо9у»;  печатаются:  Ахматовой  чЧет- 
ки>.  Моравской  «Апельснтше  корки*,  Да- 
мапской  «Стасллнная  стена*,  Зомбарта 
--<(>  бо.гыиевизма  и  др. 
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Девриен  перепечатывает  гнои  ■/мчскни 
книги.  «1*^'ск.  Унпв.  изд-во  вьпгускат' 
'Всеобщую  библиотеку* ,  куда  входят  кни- 
ги из  области  «Новое  в  пауке,  искусстве 
и  социальной  ;кизни»  и  *Всемирний  пан- 
теон*— лучпше  памятники  М1фопой  ли- 
т<'ратуры  в  переводе  ругскнх  гп»'ателри 

В  Праге  организуется  русп 
ративное  издател1х:тво.  ]'еда1Л'  . 
стоят   А.  П.  Анциферов  и    В.  Ф.  Тото- 
.мпапц.  Задача   издательства-  выпускоть 
л  1Я  Ро<-син  книги  по  кооперации. 

В  Швейцарии  образовалось  ме,».  ' 
)10дное    пздател}.ство    популяр1ПАХ 
*Эднп».  Директором  издательства  являет- 
ся С.  Г.  Мо1:сип.  редактор^"     И     ^    "<  - 
бакин. 

В  первую  очередь  предполагаете!  пе- 
чатать все  на\^1По-популярные  книт 
Рубакина. 

Издана  брогшора  Т\()л\л1Пл  *Вперед  ч 
вверх*, объясияющэя  задачи  предприятии. 

В  Риге  начало  функционировать  «Лат- 
вншпое   книга тдатсльсшво   русских  пн 
сателей*,  которое    вошло    в  сношение  с 
группой  московских  писателей  и  прио'- 
рело  для  печати  ряд  рукописей. 

*Московс^и1е  раздумья»  литературный 
сборник  и  М.  Осоршна  *11з  маленького 
до.чнка*  уже  появились  в  свет. 

Итак,  руссгчое  книгоиздательство  за- 
гранпце!!  растет,  как  говорится,  не  по 
дням,  а  по  часам.  По  самым  скромным  под- 
счета.м,  в  с-трапах  Западной  Европы  и  в 
Америке  у;ке  функционирует  до  па1у- 
сотни  русских  издательств  и  книжных  ма- 
газинов и  число  их  все  ^зеличивается. 

В .  сущности  говоря,  русскими  эти 
книгоиздательства  можно  считать  только 
но  языку,  экономическая  прироГ^а  их 
взята  от  той  страны,  где  осело  книго- 
издательство. 

По  сообщению  «Русской  кии1и»  Л?.>^  Г» 
и  С — «все    наши    крупные    издательства 


1  мзшисли  при  участии,  в  большинстве 
глунаев  даже  доминирукггце.м,  загранич- 
: '  ы  X  капитал  истов . 

Стокгольмское  книгоиздательство  «Се- 
верные огни»  (с  Е.  А.  Ляцким  во  главе) 
.оздаио  союзом  шведских  типо1  рафий; 
Берлинское  <Слово»  (с  И.  В.  Ге<  < 
Б.  Н.  Элькиным  во  главе) — ^ 
германской  фирмой  Ульттейна;  «Знание» 
'(руководимое  С-  Я.  Ш^с-швером  и  В.  Б. 
Станкевичем) — фирмой  Рудольфа  Моссе: 
художественное  из  I  ;>»    А.  Э.  Ко- 

гана— при  участии  .  ч    каппта.н1- 

лтов;  «Мысль>  (с  С.  Л.  Кучеровым) — 
германским  тииографол!  и  издатеу1ем 
Гольдбергом;  «Литература»  —  обществом 

И  гСлавянское  издательсгво» — при  уча- 
стии чеи1ских  капиталов;  «Русско-бол- 
гарское книгоиздательство»  в  Софии — 
при  участии  Софийского  ба1ша;  из,ш- 
тельстпо  христианского  союза  молодых 
подои  п  Соединенных  Штатах  существу  «п 
исключительно  на американс1сие  средства 
К  издательству  Девриена  привлечен  гер» 
майский  промышлеины!!  деятель  Стинне<-« 
Если  к  утому  еще  доо;1вить  такие  ст- 
кровеиио  иностранные!:  гня,  как 

■.  1ангет11теидтское  кип. ,  -  „. .  -'льство» 
'{ Берлин — ^Шенеберг),  Стефанович  и  Друг 
(Белград),  Эрвнп  Бергер  (Берлин).  Гар- 
ньо  (Париж)  и  др.,  то  картина  будет 
;11  кия:  «русская  книга»  воиьпа  в  сферу 
к  [иниия  иностранного  капитала. 


РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА    И    НАУКА    ЗА 
ГРАНИЦЕЙ. 

1.   Литература. 

Ио^т  Балтрушатис  (Латана)  наии- 
<  ал  новую  книгу  стихов  «Сеумг  ч  лилия*. 
Л.  Соко;10вски11  (Константинополь)  ра- 
ботает над  бо.чьшой  по  1М011  Шоэма  о  Гос- 
сиш  и  закончил  4Счастье  земное 

В.     Н.      УНКОВСКИЙ     (6..1ВШ.   С0Т1'\ДИЛ1С 

4Ск)вр.  Мира»,  живет  в  Константинополе) 
имеет  готовым  к  печати  роман  «Аьдрей 
и' липски II»  {вреця  действия— с  весны  1У1б 
гида  до  революции,  место — (|)ронт  и  11  е- 
1Ч'рбург)  и  ряд  рассказов. 

Поэт  и  беллетрист  Л.  Федоров  (София) 
написал  статью  о  В.  Г.  Короленко  н 
пьесу  ^З^езда  падучая*. 


В.  Шкляр  (Ковко)  готовит  два  с'юр- 
ника  стихов  «Рево.ъюция  па  кресте»  и  <Д^«- 
допна  в  фарфоре*. 

Высланный  из  Франции  поэтЭр^»! 
печатает  стихи  яРаздумьеь^  имеет  в  {«.м^  - 
ппсях  «Портреты  русских  поэтов*,  мис^V- 
рию  «Золотое  >      ■ 
и  работает  на 
Хунио  Хурэнито*. 

.\^Н^Толстой    (Пар..-..^    ,.,..,..>.,.   3 
«(^временных  зацисках»  роман  «Холсое- 

Л' 

венные пр'  <  Ь'ощина» (пк 

т«?муоперс>-.......-..^..    ...^.^.  .[••'"" "гч    V-- 

.■!сньким  мальчиком). 


кончил  раооты 

та*  (т»'"'^"'  " 

Аця.к 

б1 

и.» 

кив)  и  «Кризис  современной  биологии*. 

Печатаются:      .'1укомского      мемуары 
чЬ'аг1  гии«е*,  «Еиньи-  ЕегоШгонншге»  (Па- 

Р1  •'  ■■ 

«/у. 

4-х  томах,  —  И.  Струве  «Статьи  и 
Л.  Толстом^, — Евг.  Трубецкого  «Иоою- 
минания», — М1ГгропоЛ1Гга  Аптоиия  Храпо- 
вицкого «Словарь  /  иян  Досто(^ч- 
ского  (София,  «Росс- ;  1-во»), — Пл»- 
ханова,  Г.  «Год  на  родине»,  сборник  ста- 
тей, записанных  за  последний  период 
жизни  (Париж), — Набокова  яПепыманип 
дн!  '^  «Сев.  Огни»),— 
И  н  бо.хьшеви^м* 
(11а|'и.!  ,  1':. сокая  Земля»), — Дюшен  «Р«ч- 
пуб.тиа  Прибалтики»,  —  Богуславско!!- 
Пуни  <.1е.вие  течения  в  русеко.н  нскуг- 
стве», — Соколова  «Наука  в  с  -  Рс« - 
спи*, — проф.  Петра.кицкого  (  во- 
прос в  (оветх^>мй  России*, — Б.  Яковенкч 
«Очерки  а.Ч€риканс}сои  философии*  (Бер- 
лин, Русское  уннв.  пзд-во), — ^Левинсона 
«Поездка  из  Петербурга  в  Сибирь  в  январе 
19:Ю  г.*  (Берлин,  «Лрх.  Рев.»  ^Ч^  3)  и  На.ки  - 
вина  Ив.  яЗаниом  о  револкп{ии»  (Вена. 
«Русь»). 

Недавно  вышли  из  печати:  У  <во^рош 
Петрограда»  Г.  Кпрдецова  (счерки  и<* 
истории  политической  и  вооруженной 
борьбы  па  берегах  Финского  залива  в  свя- 
зи с  ПОХ0Д0А1  Юденича  (Берлин )  оПианпп  ,, 


и     и     I,     \. 


Кроышишдтс»     (очерк    кроиштидтсксл « < 
восстат/я  с  прпложеппом «Известий  пр<'м 
ррвол.  ком-та  матросов»»  ПЯ4  гтр.  1 1ра1 
гзд.  «Во.1я  Роогпи»), '•/' 

о/г»')  М^'РОЛЛ.иТп'КТЛ  Г1,  !  _        . 

II  (М-  ь»  Игорп   О- 

пк'УННННи,,^  <,..,/1111и  11..|)1а А  .   111Х0В  (БГ'РЛИИ, 

)13д.  «Могкпа»), 

Печап.етсп  в  издании  Наволоцкоп», 
К.    1);1.11ЛМ!1Та    ШлГ'Ил;)   ИОПЫЙ     соорник 

<тих1  '  I  ребенщпкова 

II.  Наука  и  политина. 

Написапм;  про(1)-м  Паза1ювым(Софи:  ; 
доклад — ^Народ  в  государственном  строи- 
тельстве России», — А.  Н.  Вольским  (Бер- 
лин) (^Этимология  русского  языка  прг1.мс- 
нителькв  к  новой  орфографии^, — Г.  В. 
Ьостуиич  (Белград)  книга  «Культура 
сердца*,  Г.  Д.  Гурвич  (Берлин)  нсследо- 
ва}П1е  <^Философия  права  Фихте*  и  В,  Заб- 
реишевым  двухтомное  сочинение  на 
французском  языке  «Курс  психологиче- 
ско  воздекствия*. 

А.  Н.  Колпинской-Мстиславской  (Ита- 
лия) Юмерк  развшт(я  \нтальянской  об- 
щественной мысли*  (с  конца  III  века  до 
освобождения). 

А.  Р.  Кочаровскпп  (Италия)  написал 
два  очерка  «Смысл  войны  и  ооюва  мира* 
(120  стр.)  и  ^Система  крестьянского  кол- 
лективизма* (100  стр.)  п  книгу  *Русскш1 
'■оциализм.  и  большевизм*  (250  стр.). 

Общество  спасенн.я  русской  книги  в 
Париже.  В  Париже  организовалось  «Об» 
щество  спасения  русской  книги».  Созда- 
телями общества  являются:  Е.  К.  Брешко- 
Брешковская,  Н.  В.  Чайковский,  Р.  М. 
Плеханова,  Н.  В.  Кончевокая,  С.  Г.  Свати- 
ков,  Б.  В.  Сукачев,  С.  П.  Метальнпков, 
Ю.  В.  Ключников  и  Н.  М.  Могиля  некий. 

Первой  и  главной  задачей  своей  дея- 
тельности общество  ставит  себе:  1)  спа- 
сение от  гпбелн  и  сохранение  русских 
книжных  собраний  и  отдельных  книг, 
разбросанных,  затерянных,  а  иногда  и 
являющихся  обузой  для  их  владельцев; 
2)  собирание  средств  для  устройства 
книгохранилища,  в  котором  собранные 
книги  и  целые  библиотеки  могли  бы 
быть  не  только  сохраняемы,  но  и  пре- 
доставляемы в  пользование    желающим. 


Исторический    маскарад.     |{    Мюнхен 
'<1>р.    Фр<'К1  а  *'/'(     " 
;|,  1сак  канвой,  <|)а1 
|;||ра  1Vнтн.^и^^I^,'■не   1ИШ<'ННое  юмора  дри- 
матические  трав^чги  (/''/■/>  ^^/V■Л    Ь'т^^'и 
(7/тга  .Ч1ипё"), 

В-ПЬСЧ-е  Кати.пииа  яп.пмтги  п■^,^,:^^^\^ 
'партакоши'В.  Аттик — глава  га;*йтн<)Г<> 
1.онцпрца,    М.  Лицииий    !  :  ;>. 

Децим   Брут — ^владелец*:  . .  '"- 

торгового  ^дела,    Критон — коммутгаст  и 
профессор    политической  экономии,  Ла- 
би*^н — начальник  тайш^й милиции.  Майор 
I,  (его  ко<тю.м:  ч<  ■  ;•  I- 

;  шные    брюки,    л  О'  - 

тинки  и  галстук  цвета  ма.1ьвы)  спасает 
государство  в  острый  момент,  когда  ему 
гроаит  гибель    или    от    «правизны»  пра- 

•  ''тоит  пе- 

:  .\1.    Туллии 

Цицерон,  или  от  «дикого  фанатизма' 
Катнлины. 

Еще  книга  о  Гете.  В  Штутгарте  вышла 
из  печати  новая  трехтомная  биография 
Гртр,  написанная  Эмилем  Людвигом 
ОоИИе,  ОезсЫсЫе  ^^пе^^  МензсНеп'*. 

Книга  Э.  Людвига — не  обычного  тина 
биография.  В  непринужденной  форме, 
умело   р  I    гигантский  м, 

внешне  <  мно»,    мало  ■  '• 

хронолопгческих  датах,  автор  вгн^соада^-т 
облик  человека — Гете. 

Записки  о  России.  ИСюль  Л^гр! 
(.7.  Ьгдгаз),  командированный  франпу-  - 
ским  правительством  в  Россию  в  февр*- 
ле  191в  г.,  пробыл  здесь  до  конца  1918  I 
то  в  качестве  французского  лектора 
на  фронте,  то  в  качестве  офицера,  при- 
численного к  русской  армии...  Им  выпу- 
щены в  настоящее  время  аВоспоминання 
о  России*  («Метоггез  (1е  Ки8з1е*). 

Книга  Легра  содержит  много  факти- 
ческого материала  в  5  частях,  посвя- 
щенных революции,  конечно,  освеще!:- 
пых  миросозерцанием  автора. 

«Русская  Мысль».  В  феврале  т.  г.  в  С!о- 
фии  возобновилось  издание  «Русской 
>1ь1сли»,  под  редакцией  Петра  Струве . 
Вышло  пз  печати  три  книги,  размером 
каждая  около  15  листов.  В  первой  по- 
мещены: чРазмышления  о  русской  рево- 
люции» П.  Струве;  ^Воспоминании*  Е.  Н. 
Трубецкого, ч.  1,  гл.  1 — Ъ\*Дневник* 3.  Н. 
Гиппиус;  *Исход*  рассказ  II.  Бунина: 
исторические   материалы   и    документ!.!: 


\     1'     о     М     и     К 


*]1д('о:10зия  .V ахновщипы» .  Кроме  этого 
статья  А.  Г.  Левенсона,  Юр.  Нпьоль- 
<  кого  II  др.  В  3-й^ книги  напечатаны: 
*19Ю  год»  Шульшна,  *Дпевник»  Гиппиус, 
чГоръкии  о  Ленине*  Н.  Львова.  *Собствен- 
иосыь  и  грестьяиское  движение*  1  реф. 
1л1лим<)1тча  и  др. 

Б.  Яковенко  (».нвущий  в  Риме)  пр».1 
полагает  издавать  русский  фнлосо<1скнп 
л.урпал  «Логос*.  ^ 

В  Берлине  будет  издаваться  дв^-хне- 
дельнын  театральный  журнал  под  ред. 
В.  В.  Клопотов<^'кого  (V^ори)  -(Рамип  и 
Жизнь*.* 

В   ПерВЫ-ч.      11ил.гр<1.\      *'>Д^>1^  11".мги;'  111.1 

стат1Н  С.  -\1аковского,  бар.  Дризена, 
.Ашкн}|ази,  ]\о:1  ♦'вникока  и  др. 
I  Германский  государственный  архив 
разрабатывает  «Документальное  гермаи- 
'КОС  описание  .мировой  войны  1914 — 191^^ 
мдоь*.  Описание  составит  10  тсмов. 
113  которых  первый  появится  осень 
Иг2'-г  года. 

В  Вене  печатается  *(ибирский  А.хьма- 
чах»,  и  кчаором  принимают  участие  ли- 


тераторы, л.пвшие    в  Сибири  в  качестве 
военнопленных  .|| 

В  Нью-Йорке    недавно    найдена  руко- 
пись неизданного  романа  Оск.  Уа11льда. 
Роман  стот  был  закончен  писателем  не- 
задолго до  его  ареста  и  был  передай  им 
му  другу  с  просьбой  обработать  для 

•     :с;ТИ. 

Друг  этот,  смущенный  разЪ1гравшимся 
вокруг  имени  Уайльда  скандалом,  вле- 
сто  того,  чтобы  исполнить  просьбу  авто- 
ра, спрятал  рукопись  в  шкаф,  где  она 
и  про.те;кала  2<)  лет. 

На  русский  язык  переводится  пос.; ед- 
иня книга  К.  Каутского  «Лак  возникла 
.мировая  войн«». составленая  на  основании 
1К1ии  !•  ['Майского  министерства  ино- 
м рантах  д.'Л  (182  стр.). 

Георг  Брандес  выпустил  новую  книгу 
*М иксл ь  Лно^н с.ю*. 

В  Берлине  вышел  впервые  на  украии- 
1 1ке  •Л"ои}(>ма.1:>  К.  Ма!'  "^^ 

аИ     С.    ВИКУЛОМ     и    .;  !   и 

гнабжен  предисловиями  Г.    Раковскогс» 

и  Н.  Л'^книа. 


ПО    РОССИИ. 

столицы. 


о  ЧАСТНЫХ  ИЗДАТЕЛЬСТВАХ. 
Постановление  Наркоипроса. 

Коллегией  Наркомпроса  18-го  августа 
И>21  года  принято  следующее  положе- 
ние о  частных  издательствах: 

^1.  Издательский  план  кал.дого  изда- 
тельства утверждается  Госиздатом,  при 
чем  Госиздату  предоставляется  право  тре- 
оовать  представления  самих  рукописей 
для  просмотра  на  срок,  устанавливаемый 
1'осипдатом  особой  инструкцией. 

2.  Как  общее  правило,  бумага  для 
иудания  частным  издательствам  из  го- 
•  ударственного  фонда  не  выдается.  В 
исключительных  случаях  Госиздатом  мо- 
гут быть  допущены  изъятия. 

3.  Госиздату  предоставляется  преиму- 
щественное право  приобретать  весь  за- 
вод отдел!  ных  изданий,  с  определением 
цены  приобретаемого  издания,  с  учетом 
нормальной  прибыли  на  капитал». 


Постановление  Московского  Совета. 

К  этому  же  времени  относится  сле- 
дующее постановление  президиума  моек. 
Сов.  раб.,  кр.  и  ьр.  деп.: 

«А.  Постановления  Президиума 
Р.,  К.  и  К.  Д.  от  25  октября  1918  г.  и 
18  ноября  1919  г.  о  контроле  над  част- 
ными, кооперативными  и  другими  изда- 
тельствами— о  т  м  е  н  и  т  ь. 

Б.  Разрешить  издательствам  свободно 
продавать  по  рыночным  ценам  те  книги, 
которые   они    1ьздают.  ■'"'   .--....... 

государства. 

В.  Утвердить  при  Гуйиздат»'  редал- 
ционную  коллегию  в  составе:  т. т.  Ангар- 
ского, Лебедева-Полянского  и  Фриче. 

При  разрешении  вопросов  печатания 
редакционная  коллегия  согласует  свою 
деятельность  с  Государственным  Изда- 
тельством применительно  к  §  ."3  положе- 
ния о  Госиздате». 
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*1АСТНЫЕ  ИЗДАТЕЛЬСТВА  ЗА  ТРИ  ГОДА. 

По    снедониям)  Отдели    л'-ча'п 
<,оп,,  днительисн^ть  чи<ти1.1.ч  и.тт'.ч'  \\'. 
па  1У1Н,—  1У21  годы  продстанляели  ича- 
ком  виде: 

И  момент  11адиона;1Ииацт1  и  1\)1Ь  1   ,.. 
было  :(арогистрировапо  111  чостцых  и.<- 
дательстп,   намеренных   продолясап. 
чатпине  1Л1ИГ. 

Па  ноябрь  н  декабр!.  1918  го.ы  а>1И 
н|.туи1е11о  68  книг,  ;1а  1919  год— :^89,  н 
I  !»:3(>  г.-  1 1.1  и  ;^а  январь — август  1М21  г. — 
•>';]  книги.  Всего  почти  за  три  года  ча<  г- 
паи  издитольсьия  деятрлыкх-ть  ди ш  .'»о-^' 
1а:1иани;|. 


(>гд»'Л(.м  нормирования  труда  Н.  I     ' 
II.  С.  в  .;;и.ч;ДаНШ1   1Г*    сентябри    11о  ^.^^^., 

•  ►•НИИ  К-го  июля  отменено  и  с  1-го  с^ь 
пчшря    па    Л"  ,.: 

1)пс»1юсц}11(111е1'  ,, 


О  ДЕСЯТИЧНОЙ  КЛАССИФИКАЦИИ 

том   по  всем  провинниа.1! 
*д  лм1..,1М   ра.юслан   циркуляр,  :; 
1На10пп<Г1    нгаавать   таблицы   десяти' 
|.-.1.1гонфи1.аиии,    I. 
тяблпны  междуня | >■ 
I  ниг»,   оостаплсмшые   особой    1,о.ми 
Главполитпросвета,    для    обязател)....^ 
употребления  в  библиотеках  Р.('.Ф.С.Р. 


ОПЛАТА  ЛИТЕРАТУРНОГО  ТРУДА. 

Постановление  В.  Ц.С.П.С.  от  17  июля 
ч'.шгнт,  что  «увеличение  ставок  но  тариф- 
ному поясу  (для  Москвы  на  30и*/о),  со- 
гласно постановления  29/ V,  на  литера- 
турные работы  не  распространяется  • 

Госиадат  в  письме,  опубликованном  в 
Лравде  (2; IX  с.  г.),  говорит,  что  :по 
иостановлеппе  «поставило  его  в  ис1»лю- 
чительпо  тяжелое  положение»,  гранича- 
щее с  полной  остановкой  издания  книг, 
так  как  (ггавьп,  устаповленшле  тарифом 
Г|,'\'.  настолько  низки,  что  при  них  с\- 
1цествовагь  одним  литоротуриы.м  трудо.м 
певозмо;кно». 

При  средней  лроильодичельности  1И1- 
л-ателя  ;{ — 1  листа  в  месяц  по  высшей 
научпо-лптерагурпон  категории  он  по- 
лучит 1Н() — 2Ю  тысяч  рубле!!.  Между 
телх,  по  самым  скромным  расчетам,  ме- 
-сячный  паек  неквалифицнрованпого  ра- 
■бочего  СТ01ГГ  350  тысяч  рубле!!. 

«Не  видя  тех  основанш!,  по  которым 
литературные,  часто  высоко1свалнфпци- 
рованпые  научные,  краи1!е  необходимы»' 
]5аботиньн,не  получающие  1!1!как1!х  па11- 
ков,  ставятся  в  худшие  услов!!я,  чем 
другие  работники,  п  пе  В1!дя,  с  другой 
-стороны,  возмоисносп!  сколько-нибудь 
усиленно  вест1!  дело  издания  книг  при  та- 
1л их  условиях,  Государственное  Из датель- 
•ство  настоятельно  просит  В.  Ц.С.П.С, 
пересмотрев  вопрос  о  распространенни 
полон;е1П1я  о  тарифных  поясах  на  лите- 
ратурные работы,  отменить  пункт  3  по- 
-становлеш^я  17-го  июля,  касающийся  вы- 
п.чаты  гонорара  :!а  литературные  работы*. 


ИСТОРИЯ  РЕВОЛЮЦИИ  и  р.  к.  п. 

Комиссия  по  истории  01стябрьской  ре- 
волюции и  Р.  К.  П.,  считая,  что  мате- 
риа.1,  добываемы!!  из  архивов  самодер- 
исавия,  является  лн1пь  скелетом  иг 
партии ,  1>оторы11  необходимо  облечь'  1 
моногра'||1!ческих  исследований  и  одухо- 
творить воспоминаниями  участников 
борьбы,  обратила  внимание  на  создание' 
чемуарной  литературы  и  составле!!и*' 
люнографи!!.  Для  опубликова1П1я  мелких 
работ  решено  1!здавать  специальный  жур- 
нал *Прол€тара:ая  Революция*  Ги^рвы»? 
номер  вышел  из  печати). 

Из  работ  Истпарта  опубликова}1ы:  Буб- 
нова Юоювные  моменты,  в  развитый  ком- 
мунистической партии  в  России*  (пере- 
издан в  Могилеве),  сборник  «Яз  эпоха 
*:Шзди*  и  *Правдш  (1911 — 19И)*  и  <Ре- 
золюции  и  поспшновлотя  всех  партий- 
ных сгездов  Р.  К.  П.  {1808—1921  г.)». 

Подготовлены  к  печати:  сборник  *0ш 
группы  Благоева  к  союзу  борьбы*,  воспо- 
мннапнн  Лепешипского  (1890 — 1905  г. г.» 
и  Скворцова  (1905  г.),  собрание  агита- 
цнонно!!  литературы  с  1870  по  1917  г. г. 
(прокламацпн)  и  1-ц  том  ^Хроники  Рево- 
люциил  (с  февр.  1917  г.  по  март  1918  г.). 


В  РУССКОМ  БИБЛИОГРАФИЧЕСКОМ 
ОБЩЕСТВЕ. 

В   последние  месяцы  Русское  бнблно- 
граф1гческое  общество  при  москов.  уни- 
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1нерситете  устроило  два  общих  собрания, 
посвященных  научным  вопросам  библио- 
графии . 

Первое  собрание  состоялось  12  июля. 
На  нем  приехавшим  из-за  границы  из- 
иестным  толстовцем  П.  И.  Бирюковым 
иыл   прочитан   (в   извлечениях)    док-лад 

логии*. 

( 'одер  ИСП I  и  г  •'  Д(  I !  :  \  I  л  \-  - 

ОЛЯеТ     М?,1СЛИ,      И:  КИН1.1М 

•^ще   в   его   преиспих    иечачных   работах 

<  «Среди  КНИГ»,  4Пра1стика  самообразова- 
ния», «Этюды  по  психологии  читатель- 
ства*  и  др.).  "О  теперь  они  пг  '  <»т 
особенное  :}начение  не  только  I  ^- 
работанностью,  признанной  авторитет- 
ностью на  Уападе,  по  и  тем,  что  идут  в 
пвапгарде  новых  педагогических  иска- 
ний, коими  выдвигается  па  41ервый  план 
октивпое  образование  человека  и  вели- 
кая роль  книги  в  нем. 

Доклад  вызвал  о;кивленные  прения,  в 
1ч0их  приняли  участие   Н.  К.  Дерунов. 
Г.  И.  Поршнев,    1к  Г'    Т;ондареки       ': 
лоусов  и  др. 

Второе     (П|  было     110- 

<  вящено  мес'1  .,  ^.и.  С  докла- 
дом на  эт^'  тему  выступил  Н.  Н.  Орлов. 

Г.  М.  Поршневым  был  внесен  ряд 
мредло'л.вппй  о  регистрации  местных 
произведенн!!  печати  за  годы  революции. 

Пос.че  обсуисденпя  их  принято  поста- 
новление—  обратиться  ко  всем  библио- 
графам и  на^-чпым  организациям  с  воз- 
звапием  собирать,  хранить,  регистрпро- 
вать  и  высылать  в  центральные  научно- 
библиографические  учреждения  все  мест- 
ные произведения  печати.  К  центр,  росс, 
книжной  палате  постановление  обра- 
'шться  с  просьбо]!  оказать  соде1'1Ствпе 
работам  по  местной  библиографии  черо:: 
своих  агентов  (отл.'лсиия  1'|>< зггпчта  и 
Центропечати). 

24  сентября  С0< юялгл  доклад  п.  В. 
Виноградова  «О  собирании  пуб^ыографи- 
^еатх  материалов  деятел  ••<  куль- 

туры и  опыты  в  ^^том  оп  т   рус- 

«л<а-  библ'иографов» . 


ИНСТИТУТ  СЛОВА. 

В  Москве  \'же  трети!!  год  существует 
Государственный  институт  слова  (Б.  Ни- 
китская, 14).  Институт  является  высшим 


учебнылг  заведением  в  составе  3-х  отделе- 
ний: литературного,  ораторского  искус- 
ства, декламационного  и  художествен- 
ного '  рассказьгеания.  Курс  обучения 
трехлетний. 

На  литературном  отделенпн.  кроме 
обязательных  предметов  (история  мате- 
риализма, история  социализма,  государ- 
'твенное  право  и  социальное  строитель- 
ство Р.  С.  Ф.^С.  Р.,  !>  мпгя 
общественных  форм  и  ■  >  те- 
ствознания)  в  текущем  (19:^1 — 1У22)  учеб- 
ном году  будут  читаться: 

Эстетика  (преп.  Ильин  И. 'А.), —Теория 
-пггерат.  форм  (общая  поэтика,  часть- 
гпециальпая)  (Столяров  Л1.  П.). — Введе- 
ние в  с"гиховедение  (Шервипский  С.  В.),- — 
Поэтика  новеллы  и  романа  (Петровский 
М,  А.), — ^Анализ  стилей  произведений  ху- 
ы  труда,  города, 
!.'Д.). — ^Техники- 
и  музыка  речи, — Рчсская  нп;  ю- 

веспость  (Соколов  Ю.  М.),-  1  .  ли- 

риках 1.Х  в.  (1'рнфцов  Б.  А.),~Новвйшап 
''  '       летарск. поэзия  и  фу- 

А  Я.), — Символизм 
н  руссь  в  Г.  П.). — Исто- 

рия зал,,--  ..кой  лнтератП)ьг 
(Коган_П^.  €.)•— '^итерат^фы  Грепин  и 
Рима  (Грушка  А.  А.). 

Ведутся  семинарии:  по  истории  и  ме- 
тодология литературн.  критики  (Айхен- 
вальд  Ю.  П.,  Кондратьев  А.  П.), — Твор-' 
чество  Пушкина  (Брюсов  В.  Я.). — ^Твор- 
чество Достоевского  (юбг^  )  (Гриф- 
цов  Б.  А.), —  К'ласс  по:.  компо- 
зиции (Брюсов  В.  Я.),-  ТВ.  ли- 
тература и  наро1иа1!а\  (  П.-тоо 
навский  В.  Н.;. 

К'роме  того  Оудут  !;уроы  п  заняшм 
НО  предметам:  .  1птерат>'ршлй  русски!! 
язык  (Ушаков  Д.  П.), — Латижкип  язык 
(Петровский  Г.  Л.), — Теория  прозы  (Па- 
стернак Б.  Л.),  —  Семинарий  но  стихо- 
творному переводу  (Шервински  и  С.  В.), — 
Семинарий  по  Некрасову  (юби.хейныи) 
(Львов-Рогачевск-пи  В.  Л.),  —  Худол.е- 
ственное  чтепне  (Озаровская  О.  Э".). — 
Новые  языки  (Рогннскяй  Е.  А.),  —  Ан- 
тичный культ  слова  (Гр>тпка  А.  А.). 

На  декламационном  отдеутенин  наме- 
чены: Семинарии  по  лирике.  По  Пуш- 
кину (Озаровская  О.  Э.),  по  символи- 
стам (Церетели  и  Шипов),  по  революц.. 
поэзии  (Пересветов  Е.  ТГ.У 
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Семинарии  по  эиосу:  по  народи,  ска- 
мывапию  (О.шроБСьая  О.  Э.).  по  рассказу 
{Лебедев  В.  Ф.),  по  поэме  и  роману. 

('омииарпи  по  драме:  по  грвчес1со11 
тригедип  (1^олкопскии  С.  М.).  по  1По»с- 
опиру  (Филиппов  В.  А.),  по  Молыфу 
<Рихмапова  О.  I!  '  '■■•  о-т»^'.'...  -«"-/^гт,,.- 
липпов  И,  Л.). 

Академия  истории  материальной  куль- 
туры, оОра:1оиа11шаяся  п:з  бывшей  архео- 
логической комиссии,  с  присос дпиекием 
отделов  этиологии  и  истории  искусства, 
широко  ра:)винает  научную  д»'  гь. 

Вышел  1-11  том  аИзвеспшИ  уЬ  ■>   <• 

таблицами  и  рисунками,  посвяшеннын 
общей  н  русской  археологии.  Заканчи- 
ваются печатанием  следующие  работы: 
акад.  Тураова  ^Папирус»  с  фототтшче- 
скпмн  таблицами;  акад.  Ростовцева  <11с- 
^'ледовапин  по  ианоргт  Скифии  и  Бос- 
форского царства*;  Б.  В.  Фармаковского. 
Печатаются  и  готовятся  к  печати  работы 
Марра  и  др. 

Московское  отделение  академии,  кро- 
ме текуще11  работы,  устраивало  публич- 
ные заседания  с  докладалш  Д.  II.  Апу- 
чнна,  Б.  В.  Фармаковского,  Бакланова, 
Рончевского  и  др. 

Московское  археологическое  общество 

также,  кроме  текуще!!  работы — докладов 
барона  де-Бая  о  *Россш1 — родине  готского 
етиля*,  А.  II.  Аписимова  о  ^Византии- 
■ской  России*  и  др.,  организовало  ряд 
публичных  лекци1г  для  ознакомления 
широких  слоев  общества  со  стариной. 
В  лекциях  принимали  участие:  Д.  Н.  Ану- 
чпн,  И.  Н.  Бороздин,  А.  М.  Васнецов,  ' 
В.  А.  Городцев  н  др. 

Из  трудов  общества  находятся  в  пе- 
чати: «Археологическая  карта  Московской 
-?»/б.»,  ^Исследования  о  памятниках  Ново- 
■девичьего  монаапыря  п  фресках  'церквг1 
Федора  Стратилата  в  Новгороде*.  Гото- 
вится к  печати  «Словарь  русские:  древно- 
■стеи*  и  серия  популярных  брошюр  по 
русской  археологии. 

В  обществе  деятельно  работает  ком1[с- 
■сня  по  изучению  старо11  Мос1:вы. 


ПИСАТЕЛИ-КРЕСТЬЯНЕ. 

В  первых  числах  мая  в  Москве  состоя- 
лась   всероссийская    конференция    кре- 
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(тьянских  писателей,  гозваннаи  Сл>и- 
ковским    литературным    кружсом.     11а 

мой  конференции  полоисено  иачи.ю  всв- 

ро-      ' 

тс*.,.-    :  , 

н  который  вошли  т.т.  Афонии,  1аньшш<. 
;1евв-Хомиковский,  П.  Логинов  и  др. 
(;онет  приступил  уисв  к  работе.  Он  обра- 

щж'тся   ко   ВС' • 

|1|)»НТЬИЦСКНМ    .1 

но-:{ультур1и,1м  деятелям  деревни  с  го- 
рячим при  1ЫВОМ  принять  все  меры  <  к 
объединению  ри(-пылеиних  по  провинции 
сам  Г 

со.; 

ПИЯ    союза,    которые    будут    снаОжеиы 
всеми  материалами  и   инструкциями,  а 
тачже    ответами    на    вопросы  организа- 
ционного X 
гается    изд. 
С)ргапа.  Адрес  вр.  цеш-рильиохи   совета; 

ХТшм  Ч1;|      ТТг'Т11Г11|1.;|      п      111      1:н     .'К. 


ИМАЖИНИСТЫ. 

В  сИзвестиях  В.  И,  И.  К.«  было   поме- 
щено следующее  «-пип-мо    и    хю1н1^нии< 
т.  А.  Луначарского 

'V Довольно  давно  уж»'  и  согласился  быть 
почетным  председателем  вофоссийского 
союза  поэтов,  по  только  совсем  недавно 
смог  познакомиться  с  некоторыми  кни- 
гами, выпускаемыми  членами  этого 
союза.  Между  прочим,  с  «Золотым  кп- 
пятком;>  Есенина,  -Мариенгофа  и  1Пер- 
шеневнча. 

4Как  эти  книги,  так  и  вое  другие, 
выпущенные  за  последнее  время  так  на- 
зываемы-ми    н-мажич  при    несо- 

мпешюй  талантливо  эв,  предста- 

вляю г  собой  злостное  надругательство  и 
над  собственным  дарованием,  и  над 
человечностью,  и  над  современной  Рос- 
сией . 

«Книги  эти  выходят  нелегально,  т.-е. 
бумага  ц  типографии  достаются  помимо 
Гос.  Издательства  незаконным  образом. 

«Главполнтпросвет  постановил  рассле- 
довать и  привлечь  к  ответственности  лю- 
дей, способствовавших  появлению  в  свет 
и  распространению  этих  позорных 
книг. 

«Так  как  союз  поэтов  не  прэтестовал 
против  этого  проституирования  таланта, 
вываленного   предварительно   в   зловон- 
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пой  грязи,  то  я  настоящим  публично 
зяявляю,  что  звание  председателя  все- 
1)осси11Ского  союза  поэтов  с  себя  слагаю  . 


КНИГА  и  НОВ.  ЭКОНОМ.  ПОЛИТИКА. 

В  (вяаи  с  ра;фешоиием  своболно!!  тор- 
говли, установлением  платности  услуг 
государства  отдельным  гражданам  и  иа- 
:п1ачеыия  новых  цен  на  предметы  широ- 
кого потреолепия,  Пентропечать  перехо- 
дит к  системе  платности  в  р;|'  •  иии 
печатных  произведений  и  1.  .  л-р»- 
оценки  находящихся  на  ее  складах  книг 
согласно  рыночной  и  цп"" '''Ч'''"'*""""" 
стоимости  их. 

Президиум  московского  Совета  вынес 
18, августа  с.  г.  постановление: 

«Разрешить  Отделу  Печати  произво- 
дить в  М(^скве  продажу  книг  по  рыноч- 
ным ценсШ  иск.п  но  через  К1щжные 
пли  другие  К0011  .1  на  комиссион- 
иых  начшшх  или  за  на.'1ичные  деньги. 
1^  продажу  поступают  книги,  принадле- 
исащие  московскому  Совету  и  не  состоя- 
щие на  учете  Центропечатн.  ^'станоI'ле• 
нне  разрядов  книг,  количество  таковых, 
а  также  и  установ.ченне  продажных  цен 
поручить  тов.  Ангарскому  и  Знамен- 
скому. Списки  предназначенных  к  про- 
даже книг  утверждаются  коллегией 
-Моно». 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ  РАБОТЫ. 

Петр  ния 

(б.   ро1.  1  ко- 

роткое    время      существования    •  сумел 
•  обрать  и   подготовить   к  изданию  зна- 
чительной ценности   библиографический 
[-аботы.  Незначительная  чао1 
1.1Пковаиа     в     выпусках     «  , 

■  ашжной  Палаты»  (вышло  4  выпуска). 
;|  остальное,  вследствие  отсутствия  б\- 
маги  и  средств  и  расстройства  типограф- 
ского аппарата,  и  до  сих  пор  лежит 
в  рукописях. 

Среди  них  имеются  совершенно  готовые 
!.■  печати:  «Наука  в  Гос-сии*,  справочник 
под  ред.  С.  Ольденбурга,  в.  II, — «Указа- 
т^ль  портретов  писателей,  ученых  и 
политических  деятелей  в  русских  .кур- 
иалах  1917 — 1918  г. г.*,  под  ред.  М,  Фле- 

ера. — «^"/^НСК"//     ))0'г?»(>л;^>//)/ы.;'    11.0)111111  п      а 


1917  г.  (вторая  часть),  1918  и  1919  годы* 
под  ред.  проф.  Ильинского, — 'гСибирсная 
печать  1918  —  1920  г.г.*,  под  ред. 
Д.  А.  Торопова, —  гЛек1\ии  по  кмиговеде- 
пию,  читатше  па  курсах,  органпзованпых 
институтом  книговедения*  (выпуски: 
чИсторин  кн<'.  '  •. ,  «Очерк  истории 

ипостраниой    ^  1ч1фпи»  про«|).    Ма- 

леина   н  др.), — *Ииетрущия  для  соста- 
вления библиографических  работа, — *Сиш- 
тиетика  периодической  печати  за  1917 — 
?9/8г.  г.»,под  ред.  1 
(Обзор  "изданий,  вь 

1917 — ^91^^г.г.>Слонимского,<!/'«/■^('мт^ш» 
Гнблиографический  указатель  сочинении 
и  писем  Тургенева  и  литературы  о  нем. 

Р" 
.<( 

А.  С.  Полякова, — *П реоварительныи  спи- 
«х>к  русских  писателей   и  ученых^  Венге- 
рова   (после  5-го  выпуска),  ^Источники 
е.1< 
4-. 

ныи  историко-лит.  материат;,  —  «Список 
ти(югр(1фий  и  книгоиздательств  за 
1917 — 1918г.г.>,  под  ред.  проф.  Александ- 
рова,—«Обзор  мусульманкой  пе-рпоо  < 
«ком  печати  за  1917  г.»,  под  ред.  1; 
('амо11ловича,  —  «Указатель  к  письмам 
Л.  П.  Чехова*, пол  ред.  Пскар  Долинина,— 
«Очерк  деятельности  российской   кним- 

иии*  про*}»,  А.  Фомина. 


ДОМ  ПЕЧАТИ. 

Посл*^  летнего  перерыва  на  открытии 
Дома  Печати  17  авг^'ста  тов.  Луначар- 
ским была  прочитана  новая  пъ^'^^■^  "<  >г-^г,. 
бозндениый  Л1Ж-А'шх>т». 

.25  августа  состоялась  дискуссия  о 
Дон-Кихоте». 

и  сентябре  два  вечера  бьии  посвящены 
чтению  В.  Я.  Брюсовым  пои. и»  тп^.м!.! 
Романа  Роллана  кЛилкх^и 

Памяти  поэга  Ал.  Блока  61.1.1  ппп-.ял!»'!! 
особы!1  вечер  при  ^-частин  Когана  П.  С. 
Кириллова,  Сабанеева  и  др. 

Были  прочитаны  доклады  Кольцовым 
Шовые  успехи  в  области  питания  чело- 
века*. Л1ГГ0ВСКИМ  «Зарубежная  пресса*. 
Язвицким  4Мемду  смертью  ?«  ■>н-изньи'* 
и  др. 
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ЗАПОЗДАЛОЕ  ОТКРЫТИЕ. 

И  истоу^оургской  газете  «Жизш 
1сусства*  (Л?  7!)'^ — 797)  с  понятным  чуо- 
(твом  удоволы  твия  сообщается,  что  в  ар- 
хиве о.  управления  по  делам  печати 
•  -пиаружена  олучайно  интересная  драма 
рг-нолюционного  содержания  из  упохи 
ИМ)Г>   года   под    И'  м    <гЦяка11\11<"  •. 

Д[»ама,  как  оказ)!  1Л.1ла  иаписаиа 

немецким  рабочим  1еор10м  Кампф. 
Иьеса,  как  видно,  не  была  пропущена 
п  осталась  в  архиве  управления.  Л  ныне 
<та  направлена  в  центральную  библио- 
теку русской  драмы^ч 

Это  хорошо.  В  библиотеке  русской 
драмы  эта  случа1шо  обнаружеиная  инте- 
ре  ная  драма,  несомненно,  будет  с  ра- 
дост^.IО  принята  и  направлена  по  соответ- 
ствующим библиографическим  путям  на 
свою  полочку.  А  там  она,  к  кон())узу 
/Ь'нзни  Искусства»,  встретит  своего  двой- 
ника, па  коем  красуется  печатиля  пал- 
пнсь:  «Кампф.  Накануне,  драмя.  М. 
1!»|7  г.  Имд.  «Смерч;^.  Ц.  Ю  к.;.. 


РУКОПИСИ. 

Рукописи  становятся  не  только  печиль- 
иой  необходимостью,  возвратом  к  до-гу- 
генберговским  временам,  но  и  своеобраз- 
ной модой. 

В  «Кузнице-»,  Л1Ггературном  ка(})е  про- 
.чегарских  писателей,  рядом  с  последними 
номерами  «^Творчества»,  '<Кузпицы->  и  «Тво- 
ри >,  между  мелкими  брошюрами  стихов 
и  прозы  выставлены  для  обозренпя,  чте- 
ния и  продажи  миниатюрные  рукописи. 

Поэт  В.Александровский  в  тетрадочках 
на  линованной  бумаге  четки.м  почерком 
написал:  1)  аВстречш,  поэма.  М.  1921  г. 
12  стр.,  2)  ^Спшхт  1921  г.  М.  1921  г. 
14  стр.,  3)  <1Деревня>,  поэма.  М.  1921  г. 
22  стр.,  4)  «В  пути»,  стихи,  М.  1921  г. 
14  стр.  и  5)  «Стихи  последних  днейо. 
М.  1921  г.  10  стр. 

Обрадович  изготовил  Шрибого,  стихи.  М. 
1921.  12  стр.  (вошли  стихотвореш1я  «В 
нюне,  «Вечер»,  «Осенний  звон»,  «На. Во- 
робьевых горах»,  «Огненная  гавань»  и  лр .) . 
«Город»  (на  бересте),  срисунк.  автора.  М. 
1921  г.  п  Шахарь»,  стихи.  1914  г.  М. 
1 92 1  г. — Нечаев — гПз  песен  Г)/ты*  (вошли 
стихи  «Мой  храд1:>,  ^Гудок:>,  «Море^: ,  сПес- 
ня:>,  «Дед»,  «Мояпесня»,  «Язычшша»идр.). 


М.  Герасимов  выставил  аитор\- 
•'']ер»шл  пе»ш».  М.  '"  "    ' ', — 
лоэма. 

В  а 

тел<)  .ми 

на11псан1гая  рукопись  Льва  Зялопа  чЬло 
>:у*.  Л1осква.  Август  1921  г. 

Содержание    утих    авторукописей    )  • 
всегда    ново»\  »Так,    по    ■  ■  ;г- 

м их    писателей    «Куаниш  ыс 

«тихи  И1  их  рукописей  уже  были 
чати. 

Цены  на  эти  скоеобразные  книги   вы- 
«окне.    «1]нна»    и    «II  1'одова    и 

-^Пз    пв!  ен     Гуты>     1  стоят     по 

25.000  руб.,  Обрадовича  *!  ород>  — 
.")0.000  руб.,  авторукопи(  и  Александров- 
ского по  10.000  руб.  (10 — 14  стр.),  Об- 
радовича 'Прибой» — 3.000  р. 


«.КУЗНИЦА^. 

I '.  клубе  всероссийской  ассоциа1щи  про- 
!  'итябрь 

,  'И  о«>- 

оуждению  произведении  (стихи  и  проза) 
Герасимова,  Александровского,  Санни- 
1сова.  Ляшко,  Кириллова,  Волкова,  Иро- 
коф1.ева  и  др. 

Кроме  того  были  прочитаны  доклады: 
Б.  Арватоьым  ^Проблема  языка  в  проле- 
тарском 7пворчеств€1>  и  «Проблема  сюмеета 
в  пролетарском  творчеапве*,  В.  Плетне- 
вым ^Проблемы  художественной  проле- 
тарской критг1ки*и*3адачи  пролетароит 
поззик»,  Гросман-Рошпным  *Наша  обще- 
ственность II  культура»,  О.  Бриком  «Зада- 
чипоэзиипереходноговремени*,  М.и  .Сюля- 
ровым  «Поэзия  будущего*,  Кубикова  «Твор- 
чество Бибика*  и  В.  Л.  Львовым-Рогачев- 
ским  «Будущее  пролетарское  творчеапв&-> . 

Самостоятельные  вечера  были,  посвя- 
щены пролетарской  лирике,  голоду, 
памяти  Блока  и  диспуту  «Задачи  совре- 
менной литературы*.  Участвоваш:  II.  С- 
Коган,  проф.  [Сакулин,  В.  Львов-Рога- 
чевский,  В.  Плетнев,  В.  Кириллов,  Н 
Ляшко,  С.  Родов  и  др. 


СКИФЫ  о  БЛОКЕ. 

Под  таким  названпел  26/1Х  устроили 
в  Политехническом  музее  вечер  приехав- 
шие из  Петербурга  А.  Белый,  Иванов- 
Разумник,  Штейнберг  и  др. 


2^0 


ХРОНИКА. 


А.  Белый  характеризовал  А.  Блока, 
как  поэта  народного  (выразившего  д  и- 
жения  души  народа)  и  в  образной  речи 
набросал  его  э.  олю  и  >  от  Прекра  ной 
Да.,ы  до  -Д  ен.1дцати->.  .Д''стисла  ский  на 
примере  Блока  выяснял  идеологию  с.^иф- 
отва.  А.  ШтейнГер.'  рассказхт  о  дне,  про- 
веденном в  есте  с  А.  Блоком  под  аре- 
стом. М;  анов  Разумник  кратко  коснулся 
по 'ледних  дней  ноэта  п  его  взгляда  на 
•Лвенадцать». 

СОЮЗ   ПИСАТЕЛЕЙ. 

На  ежено'дель'Ю  устраиваемых  лите- 
ратурных вечерах  всероссийск'ого  союза 
писателей  га  август  и  сентябрь  были 
прочитаны:  М.  А.  Цявл<  вс1;им  ло1слад  на 
тему  «Гомач  Пушк  на  о  гр.  Ф.>,  поэт:м 
И.  Гумилевым  ^Стихь,  С.  М,  Солов- е 
ВЙ1М  яЕоспомина  ня  о  Глоке»,  П.  К.  Ива- 
новьм  «Стрывки  из  роуана»  и  Б.  М.  Со- 
1СОЛ015ЫМ  "Л'^^"  -"'/(7?)  ?'.'  (1  ''Поли,а(^■>  ПV11^- 
!.;111а). 

Вече])     1.1    .т,  ^(.т    ш.ы     111  1(Л!;1111(И    11ЛМИ- 

ти  Ал.  Блока.  Еыступа;ш:  П.  С.  Коган, 
Ю.  И.  Айхенвальд,  Г.  И.  Чулков  и 
Л.  Я.  Гуревпч. 

Кроме  того  в  помещении  союма  про- 
исходили гаселанпя  арте  и  работников 
культхры,  на  коих  П1  оисход  ли  собесе- 
допания  на  темы  чМьст  ка  ['лока»  по 
докладу  Г.  И.  Чулкопа,  </  асса» — новый 
рассказ  С.    Т.   Григорьева  и  Д} 

«Литературное  Звено»  устр<;и.1п  и.- 
клад  II.  С.  Ашукинано  тему  <Двенадцать 

/>ЛОКЛГ>. 

ЮБИЛЕЙ  ДАНТЕ. 

В  сентябре  1921  г.  испслнилось  (00 
лет  со  дня  смерти  Данте  А  :лигьери.  В 
Италии  по  этому  поводу  устраива.;тсь 
гра'диозные  национальные  торжества.  В 
Москве  памяти  Данте  было  1 '  сентября 
носвяшено  торжественнее  сбъе  ипенное 
заседание  института  1ггальянской  куль- 
туры, всероссийского  союза  писателей, 
об-ва  любителей  российской  словесно- 
сти и  вольной  духовной  академии,  на 
котором  выступали  с  докладами  о  зна- 
чении Данте  в  мирсв'^й  культуре  и  поэ- 
^и1и  П.  П.  Муратов,  Бор.  За1  цев,  Б.  А. 
Грпфщв,  М.  А.  Петровс1шй,  Г.  П.  Чул- 
ков и  М.  М.  Хуссид. 

27  сешября  вечер  памяти  Даиле  >  ,.1.1 
устроен    всероссийским    союзом    поэтов 


при  участии  Соловьева,  С.  Боброва,  Ра- 
чннского  и  др. 

Вольная  академия  духовной  культу- 
ры в  течение  лета  устроила  доклады: 
А.  К.  Виноградова  «О  польском  м  ссиа- 
Н1'зм&,  Ф.  А.  Степуна  *:.акат  I  вропы», 
П.  П.  Лазарева  «О  законе  от  ос  телъ- 
ности»  и  Н.  А.  Бердяева  <0  христиан^ 
ской  свободе*. 

ПОТЕРИ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  НАУКИ. 

7-го  августа  в  11<'!Т''1)б\':)ГС'  <  -^и-шался 
оэт  Алекс.  Блок. 

Поэт  Н.  Гумилев  и  1С(»11Ц«'.  аы  уст  рас- 
стрел ЯН  по  приговору  Петербургской 
Ч.  К.  за  участие  в  белогвардейском  за- 
говоре. 

В  Швей  парии  на  8'>  году  жизнп  умер 
писатель  П.  Д.  Еоборыки  I. 

Умер  в  Мсскво  в  психиатрической  ле- 
чебнице философ,  П'  мюгих 
книг  го  филоссфан  и  1  пи  П.  В. 
амсоиов. 

НОВОСТИ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  НАУКИ. 

А.  В.  .'мфггеатров  начисал  пы'сы 
Шротопоп  Аввакум*  и  *Гась«а  Еуслаевь . 
псьйгть  <39марован  ая  степь»  и  рсман 
чСеетры». 

Андрей  Белый  передал  Г'р;кебичу  для 
издания  езда^. 

Няч.  ГЬ  .        д  Дан- 

1в  и  книгу  ^Человек». 

Л.  С.  Грин  написал  повесть  *Алые 
парус(1» . 

Пстеоса  Рудич  имеет  для  печати 
щ(  бывательские  впечатле  'ия  от  револо- 
ц  у»  *  итератур  ие  вспом  на  г1я»,*Сту' 
пеня»  р  «  семь  олотая».  Л.  Я.  Левине  «и — 
<!  по  екая  грае  (>}  а»,  «Современные  русск  е 
худоок пики-декора'пю,ь»,%1  е  / ии Ф ранции* 
(20  .ипературпых  .характерно  1  ик  )  и 
*1:стор  я  танщ  от  древ  ости  до  наших 
дней*. 

М,  Горький  пишет  продолжение  по1е- 
сти  «  лсдях*  под  названием  «Казанская 
мсг  знь*  и  печатает  в  «Се  1врн  м  А  а.м  1.1а- 
хе»  |ясебина  пьесу  <Стлрик*  (написана 
в  191     году). 

Проф  Л.  С.  Берг  закончил  большую 
ра  о  у  по  юпроса.м^во.  ющт  «Нотозеп  8* 
11лн«-  вОлюцг  яиаоп  ое  ^а  о  о.кер)  о  ты*. 

Н.  А.  Мор1<оз  иаписа.1  а  П]  едло- 
жи.д  Д.1Я  издания  петербургсю  му  о  де- 
лению Госиздата  новую  книгу  <Хрьапос*. 


1(5      Печать  и  Революция. 
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\     г     о     и     11     I. 


1:гихоь  «Лсбсдипый  стан*  н  дв«?  1и»;1мм 
,Иар-0(т1Цш  и  «Криапый  чсоиы^. 
.1'.  лздммнл  <11г!Тр(»ии,т«и/'  шлиит  II. 
1  ул1и.1еп;1  иОгиепныи  столп*.,  стихи  1\:о\*- 
гии  Ивпповя  <(Сади»,  сгимг.  ивчаи""'" 
и1С'11г1лспые  зишт*  ион   1>('дикциоИ  ] 

донского,      СОКОЛОНСКОГО       11    Мг 

Адамович  «Чптпилшцс9 ,  (''кцппа 
Рождественского  «Золотое  веретено»,  се- 
рия книг  «Памятники  мирового  ])еперту- 
ара*,  «Портреты»  пр.  Лине1исова,  «Про- 
иаау.нсОепие  драмы»  Евр«!Ино»и. 

Петербургское  отдсюпис  Госиздата  и 
срочном  порядке  1»!чагает  Польшей  ли- 
тературно -  художоствепнын  сборник  11 
пользу  голодающих  под  ред.  и  при  уча- 
стии М.  Горького,  II.  Попова,  И.  А. 
Мо])03ова,  Л.  . Луначарского,  С.  Ольден- 
бурга,  М.  Добунсиискогч),  Л.  Бенуа,  II 
Б1К'Дсиого  и  С.  Чехонина. 

Плдательстно  <:Огни>  печатают:  Зелин- 
ского Ф.  «Греческая  литература  вселеи- 
ской  э^юхи^,  Туряева  *Кг^1пет*  и  «Алфа- 
вит декабристов*. 

<Л1аука  и  Школа>  выпускает:  Р;11.101.и 
Э.  «Этика*  и  Лосского  «Логика 

Издательство  «Колоо  подго'ишлл».'!  к 
печати  Иванова-Разумника  «Ощтвдан'ие 
человека»,  Шнета  1\  «Лстория  русской  ^'м- 
лософии»  (в  2-х  томах),  «Словарь  русских 
философов»  и  каталог  книисной  выставки, 
устроенной  в  Петербурге  с  весны  теку- 
щего года  с  вводными  статьями  об  учи- 
ствуюнщх  на  выставке  издательствах. 

Государственным  Издательством  приня- 
ты к  напечатанию  книги:  В.  Полянско- 
го (.Ясбедева)  «П.  А.  Ьекрасов*,  Чу гу нова 
^Рыбные  богатапва  астраханского  крал', 
«Картины  художников  французской  шко- 
лы юсуповского  собрания<>  (альб.  издат. 
отд.  муз.  и  охраны  иску  ства  и  старины) 
п  Л1яшко  Н.  «Рассказ  о  кандалах*. 

В  книгоиздательстве  «Цеха  псэтов»  (Пе- 
тербург) вышел  «Л.яь.ма1ах  цеха  »ю.з?»гое» 
кн.  2-я,  и  печатаются:  Нельднхена  С. 
«Органное  многословие»,  Одоевцовой  Ири- 
ны «Двор  чудес*  и  Оцуп  Н.  «Град». 

Книгоиздательство  М.  В.  Сабашнико- 
вых (в  Петербурге)  выпустило  изящно 
изданную  книжку  Ф.  Зелинского  «Ире- 
сиона»,  I.  «Тайна  дольгих  скал»  (аттиче- 
ские сказки)  и  печатает  еще  одинна- 
дцать выпуск'ов  «Иресионы»  и  большое 
мсследоваипе  «Античный  мир*.   Первый 


'1'ОМ  буд<^1  I  ;,.,)< 

<  1'|1МУ/>. 

Полиграфический    отдел   1;.  с  . 

И:!ДП1П    0,К''.М.'СЯЧМЫИ     11Л.1НК5Т1)И1Х»1;; 

научио-техиичеокий  ^журнал  «Цолигра- 


Провииция. 
Ирнутск. 

Прк\1<:к    ;:и    время      |)ево.Н0ЦИ1!        ^ 
центр!х.1ьным    изднтел]ч;1:иы    местом  Си- 
бири. До  прих.да  О^ветской  власти  здесь 
изданием   книг  заиима.1ись  т-во   Л.   ]\. 
Сы1ини,  земско-ь 
ство  <Сеяте.и^,  ги. 
сигет  и  Макунши  л  Поса.чнн. 

Печита;шсь  преимуществено  ^  1-  ■  п.и  ,. . 

После  эвакуации  ко.1чакоьским  ирави- 


ио1рафиями.  Кроме  того  в  ней  оказа.'1И(  I, 
уначичельиые  запасы  бумаги. 

Все  это  дало  возможность  с  иервых  зке 
месяцев  восстаиов.юння  С||  ,и 

развить  широ1:ую  н-иат^^.и.  л,- 

1:оС1Ъ.  За  по.'1тора  года  иркутским  1  ос- 
пздатом  выпущено  01римное  количеств*, 
агитационной  литературы,  щ^крйсно 
испо.п1енные  порфеты  вол.,^ей  рево.ж»- 
ции  (большой  размер  в  дв^х  с|юр магах 
и  открытки)  и  ряд  ц*и1к1ых  научных  книг. 
Среди  последних  отлхечим:  «Сборник  тру- 
дов профессоров  и  препооавателей,  иркут- 
ского унилерситеша* , — Сел1ицева«^г*ал€к- 
тллогическии  очерк  Сибири* , — 1V^нстанти- 
нова  «Путной  промысел  в  Иосточчли  Сиг 
бири». — Маслова,  П.  «паука  о  народном 
хозяйстве»,  выл.  I  и  др. 

Намечены  к  изданию  и  частью  у>1;е 
закончены  печатанием  схедующие  книги: 

1. Миротворцев, «.>'чео//ик  сшатастики*: 
2.  Маслов,  П.  «Паугга  о  народном  хозяй- 
С711ве»,  ч.  II;  З.Пашков,  «Учебник  китлй- 
ского  языка»;  4.  Бер.хиц,  «Учеб.мк  англии- 
ского  языка»;  5.  ^Сборник  трудов  про ^^ессо- 
ров  и  преподовач^ге.хвй»  11  т.,  Науго!  гу- 
манитарные (статьи  хМиротворцева,  Ку- 
балова,  Мааса,  Пашкова,  Петри,  Колес- 
никова и  др.);  к).  Майсгжй,  В.  «Современ- 
ная А юнголия»  {око. 40  СОО  стр.);  7.  «мате- 
риалы статистического  губернского  бю^ю». 
вып.  III.;  8.  Никихенко,  *Алинеральны4- 
источники,  Иркутсгюй  губернии»  (оттиск 
п  3  подготовляющихся  к  печати  «Известий 


242 


X    Р    «    и    и    1»    А. 


восточно  -  сибирслмро  отдела  Географи- 
ческого об-ва»  ) ;  0.  Максим(^в,  «Г11стология» 
и  11.  Миретиков,  *Кулътура  овогцей  в 
Г.осточпой  Сибирш  (вышла). 

Кубано-Черноморская  область. 

В  области  издаю'юя  две  ежедневные 
газо'П!  па  русском  языке  (одна  в  Красно- 
даре, другая  в  Новороссийске),  одна  на 
:'рмянском  (3  раза  в  неделю)  и  одна  на 
греческом.  На  греческом  языке  издается 
стенная  газета.  Стенные  газеты  выпу- 
скаются ежедневно  в  следующих  пунк- 
тах: 13  Майкопе,  хуторе  Тихорецком, 
Славяиске,  Ейске,  г.  Кр<зпоткина,  Арма- 
вире, Усть-ЛаСе.  Три  раза  в  неделю 
выходит  газета  в  Гелендлдаке  и  два  раза 
в  неделю — в  Темрюке. 

Новгородская  губерния. 

1;  губернии  выходят  4  газеты:  гу- 
бернская газета  «Звезда»  еи:едневио, 
две  уег(дных  (в  Отарой  Руссе  и  в  Боро- 
впчах),  два  рааа  в  неделю  и  раз  в  не- 
делю в  г.  Демянске.  В  Болошм  уиспол- 
ком  елгенедельно  выпускает  Бюллетень, 
{кроме  того  в  Новгороде  выходят  еже- 
недельно орган  профсоюзов  и  совнархо- 
за «Новгородский  ПролетаригЬ,  два  раза 
и  месяц  «Известия  Новг.  Губсоюза»  и 
«Известия  Губкомола»  и  елсемесячно  «Из- 
вестии Губ.  Ком.  Р.  К.  П.»,  «Культура 
и  Просвещение»  (орган  нарсх'пяг?:^  и 
журим, I  <'Красная  молодежь». 

Кабардинская  область 

Т;  начале  июня  с.  г.  в  г.  Налышке 
(Кабардинская  автономией!  область) 
организовано  отделение  Государствен- 
но!"©  Издательства.  Отделенье  издает  две 
пгзеты  (одну  на  русском,  друг>то  на 
кабардшюком  языке).  Предполагается 
издать  на  кабагдннском  языке  ряд 
начальных  учебников  и  ряд  брошюр 
но  сельскому  хозяйству.  Типография  в 
гор.  Нальчике — едппств<:?нная,  1гаеющая 
кабардинский  шрифт.  Население  области 
около  250  тыс.  кабардинцев.  Почти  такое 
же  количество  кабардинского  населения 
живет  в  Кубанской  области  и  (»>пло 
400  тыс   в  пределах  Турции. 

Чита. 

Нидаьао  вышла  в  свет  0Т11ечи;и1;11ия  в 
типографии  объединенного  союза  За- 
байкальских   кооперативов   новая  книга 


экоиолтста  П.  Маслова  4Мг1ровая  соци- 
алыит  проблема».  Книга  эта  написана 
автором  еще  в  Иркутске,  в  ней  он  под- 
вергает критике'  |,те;1  ()  материя."! ьт(о\| 
равенстве. 

Томск. 

14  июня  с.  г.  нрп  томском  ршверси- 
тете  открылось  библиографическое  бюро 
в  виде  автономного  упиверситетскоп  • 
учере;кдеиия.  Главнейшею  задачей  бю- 
ро является  составление  сибирско!! 
библиографии  за  послемежовскиГ!  пери- 
од, т.-е.  с  1891  г.  по  настоящее  вре- 
мя, и  кроме  того  обслуживание  факуль- 
тетов университета  в  библиографиче- 
ском  отношении. 

Под  сибирской  библиографией  по- 
нимаются описание  относящихся  по  со- 
держанию к  Сибири  и  сопредельным 
с  нею  областям  произведений  печати 
на  русском  и  иностранных  языках  и 
библиография  сибирских  писателей, 
ученых  и  деятелей,  а  равно  и  уро:кен- 
цев  Сибири,  потрудившихся!  на  поль- 
зу государства,  науки,  литературы, 
искусства  и  т.  п.,  или  чем-либо 
иным  отмеченных  в  русской  1ыи  всеоб- 
ще11  истории. 

В  ц&тях  более  удобного  выполнения 
задачи,  составление  сибирской  библио- 
графии разделено  на  три  очереди:  а)  в 
первую  очередь  описываются  сибир- 
ские журналы,  периодические  органы 
сибирских  ученых  учреждений  и  орга- 
низаций и  произведения,  помещенные 
во  всех  русских  и  некоторых  иностран- 
ных периодических  органах;  б)  во 
в'гор^то  очередь — сибирские  газеты, произ- 
ведения, помещенные  во  все  сибирски  ч 
и  главнейших  русских  (столичных)  и  ино- 
странных газетах;  в)  в  тр)етью  очередь — 
книги,  брошюры,  сборника  и  отдельнс» 
изданные  карты,  планы,  рисунки  и  т.  п. 

В  каясдую  из  этих  очередей  включает- 
ся лишь  материал,  изданный  за  время! 
с  1891  по  1917  г.  г.,  при  чем  в  пределах 
ка;кдой  очереди  первоначально  описы- 
вается материал,  изданный  за  иоследнш- 
1Т  лет  (с  11:01  по  1917  г.  г.)  и  затем  уже 
за  первое  десятилетия(с  1891  по  1900  г.г.). 
К  сожалению,  списание  текущей  литера- 
туры с  1918  г.  пока  откладывается  на 
неопределенное  время  ввиду  почти 
иол1{ого  ОТСУТСТВИЯ  ее   в    I".   Томске. 


к;^ 
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Бюро   предполагш^т    начать    обс.1. 
1!Ш1ие  'гокуще!!   литерагуры  при   первой 
И03М0ЛСИГСШ  и  вести  его  паралл^ги.чм  <• 
обследованном  старых   издапиГ!. 

Работы  ведут  члены  бюро,  избранные 
фякул1летом,  калхдый  но  св(  ой  снещ1аль- 
иости,  руко1ЮДСгвуясь  особыми  «Пра- 
ниламн  составления  сибирской  библио- 
графиих>,  выработанными  заведуюмшм 
бюро  и  у'1хорледеиными  общим 
ийем  членов  б.ир(^. 

Мапериал  1слассифицируетси  но  между- 
народной десятичисй  системе,  согласно 
'•(^кращепиым  таблицам,  составленным 
членами  бюро,  нрп.\ енительно  к  нуждам 

•  'ябирск'ой  Сийлиографии,  в  строгом  со- 
итветсть.ии  <•  таблицами,  псмещенными 
и  «Мание!  ии  II  рог1о1ге  В1ЫюкгаГ1(|1И! 
Гп1увг8аЬ  РиЪИсаНо  №  63.  1.07  г. 

Являясь  преемником  библиографич»- 
'кого  бюро  института  исследования 
Сибири,  аакрытого  вмести  с  отим  инсти- 
туте м  1  января  т.  г.,  университетсксе 
библиотрафическсе  бюро  уже  имеет 
в  своем  распоряисении  до  25,000  библио- 
гра(])И1еских  кирточек,  часть  которых 
готовится  к  печати  в  вню  двух  огромных 
мсн(  гра(]  пй:  1)  «Сибирь  в  русских  истори- 
ческих он  урналах  1901 — 1017  г. г.*  и  2)  «Сг*- 
бирь  в  о(щей  русасой  оюурналистике 
1.901 — 1917  8  г.».  Кроме  того  предпола- 
гается пг-дать  рпб)ту  М.  К.  Лзад  я;ского 

•  Сибирь  в  оби{ви  русской  ■турпалистг^и" 
1891 -1000  г.я.->. 

Казань. 

1Сазакски11  1осиздат  ярко  выделяется 
из  общей  массы  гу>  издатов  ев: ею  работо- 
способпостьюисригинальностгю  изданий. 
Он  не  по1гел  по  пути  перепечаток  п 
иачал  ТВ  рить  свою  местную  культуру. 

Из  казанских  изданий  последнего 
лред'ени  следует  отметить  первый  помер 
<Казаис)  ого  Ьиблио/ила»  с  рядом  инте- 
ресных статей  по  кния.ному  делу,  «Рабо- 
чее -  К  ресть  некий  театр»  Славяновои 
(большой  труд  с  образцами  грима,  к  с- 
тюмов,  устройства  сцоны  и  цветными 
декорацня>  и),«Рлг*як?ея  температуры  на 
проницаелюсть  протоплаз у,ы»  Домраче- 
ва  (из  трудов  <^-ва  естествоспытателей 
прп  каз.  унив  рситете),  второй  тем 
«Известий  северо  -  восточных  арх  ологи- 
ческого  и  этнографического  института 
в  Казани»,  'Лтеиил  по  иегпории  среднего 


нижнего  Птоллшья»  проф.  Фирссва, 
'Фемиш  II.  Дульс1сого  и  ряд  книг  на 
татарском  и   чувишск<  и  языках.  I  ра4)и- 

<'ким  коллектив  м«Всадншс!'  выпушены 
х«|рошо    н;1дань  '        -киа 

■Гра/мка»  (12  ..  ■  ■^\^^■:) 

и  Н.  Плопшнскою  «18автолитогрс11/.ии», 
первая  книжка  напечатана  ц  «^^л.  20 
но.мер.  экз.,  2-я — 100  экз. 

Самара. 

И  Самар<з  организовалось  частое  кн1;г1>- 
нздатсльство  «Во. такие  утесы».  Уч^^ст- 
никами  состоят  писате.  и:  Не  ер  в, 
Гольдебаев,  Доброирав  в.СтешюЯ  илр. 
Издательство  нечатшзт  два  сбор  ика, 
«Понизовье^  и  т Курган  пасшим»  и  приго- 
гоилЖ'Т  тргтнй  поя  иа;п»;1ПИ''М  "Гплог)-. 


К  ЧИТАТЕЛЯМ  КНИГИ. 

Под  таким  заглавием  в  иркутской 
газете  «-Власть  Труда»  поиси][епо  любо- 
пытнге  воззвание,  направленное  к  из- 
учению роли  книги  в  творчестве  писате- 
лей: 

«Книги — ^лучшие,  наиболее  прекрас- 
ные цветы  жизни,  книги — та  идеалы  ая 
райская  лшзнь,  освобожденн^тя  оТ  хру- 
бых,  низких  примесей  будней,  о  кото- 
рой уже  тысячи  лет  грезят  лучшие 
умы  человечества. 

«С  таким  опреде.тением  значения  книги 
никто  не  спорит,  все  признают  великую 
воспитательную  иобразсвательную  роль 
книги,  но  очень  немногие  занимаются 
ею,  чтут  и   уважают  книгу. 

«Книга  у  нас  до  сих  пгр  не  стала 
предметом  первой  д\тсовной  потребно- 
сти, не  служит  украшением  ».илища, 
никто  не  заботится  о  ее  внешности, 
красоте,  редко  кто  посвящает  ей  не- 
сколько строк  поэтичесрюго  вд  хновения; 
даже  внимание  ученых  к  книге  настоль- 
ко ничтожно,  что  до  сих  пор  мы  не 
имеет  ис':ерпывающ'й  истории  ее,  ни 
одного  труда,  посвященного  ее  зна- 
чению. 

«Библиотечнс-библпографический  под- 
отдел иргубполнтросвета,  я.елая  усилить 
роль  книги  в  св1:ей  просветительнс  й 
работе  п  вместе  с  тем  выяснить  интерес 
к  книге  наших  великих  и  малых  писа- 
телей   (также    и    западноевропей-ких), 
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И  место  ее  в  их  творчестве,  оСращаетсл 
ко  всем  читателям  с  предло:ьением 
в  читаемых  ими  книгах — стихах,  рома- 
нах, драмах,  расска.'ах,  научных  и  иных 
сочинениях  отмечать  все,  что  говорится 
о   значс:  ИИ  слова,  литературы  и  книг. 

<Гоьорит  ли  гисатель  о  влиянии  на 
него  пр  читанисй  книги,  рассуждает  ли 
он  о  просветите  тьной  роли  лнтератлфы 
и  книги  (или  вроде  их),  пишет  ли  о 
мощи  или  бессилии  слгва,  все  евает  ли 
<или  бичует)  какую-нибудь  книгу  или 
писателя,  отмечает  ли  факты  почета  или 


гогения  книги — все  зто  имеет  больше».' 
значение  для  изученпя  книги  и  ее 
образовательной  миссии,  все  это  жела- 
тельно 01мечать,  выписывать  (с  указани- 
ем ист(  чника),  или  просто  записывать 
(название  прочитанного  сочинения  и 
страг  ид;  и  сообщать  в  баблистечно- 
С-иблиографическиЁ  подотдел  губполит- 
просвета.  Здесь  таким  1:оллективпы^' 
путем  собранный  матернал  будет  сист( 
матизир  ваться,  подвергаться  обрабош»^ 
и  пущен,  как  агитаци  нный  материал  о 
книге  и  ее  непреоборимой  мощи». 
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от  ИСТПАРТА  КО  ВСЕМ  ТОВАРИЩАМ. 


ДМ'ЯТИЛСТИИ  ИаПК'Ц  ипр1,1Л,1  Иро'ШВ 
самодержавия,  а  затем  годы  гра- 
лсдаископ  ьойны  унесли  и  могилу  многих 
товарищей.  Память  о  погибших  лаюст 
н  сердцах  близких.  Но  этого  мало.  Ну:к- 
но,  чтобы  она  1кила  и  в  коллективном 
сердце  всей  партии,  т^остичь  этого  воз- 
можно только  одним  п^тем:  <-(»бирать  и 
публиковать  воснолшнания  о  погибипьч, 
составлять  их  биографии,  воспроизво- 
дить фотографиппские  снимки. 

Ведь  лсизнь  гса'.кдого  из  них — частица 
истории  партпп,  камень  в  постройке 
великого    коммунистического  будущего. 

Нельзя  жить  без  трошлого,  без  зна- 
ния своей  истории.  И  нельзя  знать  пгт< - 
рии,  не  зная  ее  деятелей. 

Истпарт  постановил  приступить  к 
созданию  биогри())ическои  библиотеки. 
Для  начала  он  публикует  первый  спи- 
сок, —  конечно,  очень  неполный,  —  по- 
гибших товарищей.  Вместе  с  тем  он 
обращается  ко  всем  т.т.,  понимающим 
ва:кность  изучения  как  истории  партии, 
так  и  жизнь  отдельных  ее  работников,  с 
приглашением  присылать  в  Истпарт: 

1)  Указание  фамилий  тех,  кто  про- 
пущен в  списке;  особенно  «]1амилп11  тов., 
погибших  на  фронтах  гражданской 
войны, 

2)  Личные  воспоминания  (возмо:1:но 
подробные)  о  каждом  внесенном  и  не- 
внесенном  в  список. 

3)  Печатные  материалы,  ^ютографии. 
рисунки,  всякого  рода  письменные  доку- 
менты о  них  же, 

4)  Работы,  оставшиеся  после  ипх  (их 
рукописи  и  печатные  прпзведения), 

5)  Библиографические  указания  (где, 
когда  и  что  было  напечатано  о  погибших, 
и  где  можно  найти  это  напечатанное), 

В  частности,  Истпарт  про  ит  присы- 
лать те  номера  прови11цгтп.7тных  газет  н 


исурнал<м1  (старых  и  вновь  ьыход)1Щих), 
в  когор».1Х  нанечатань!  некрологи  или 
воспоминания,  та1:  как  в  Москве  трудно 
добыват!»  провинципальиые  издания. 

Сверх  того  Истпарт  приглашает  това- 
рищей, которые  пожелали  бы  взять  на 
себя  работу  по  составлению  чьей  -  либо 
биографии,  собщагь  об  утом  в  Истпарт — 
.\дрес:  Москва,  Воздвиж*.чп:а.  Ва1ань- 
ковский  переулок,  8. 

Председатель  Истпарта  М.  Ольминский. 


Первый  список  погибших   товарищей,  о 

которых  Истпарт    постановил    собирать 

биографический  материал, 

1,  Алексеев  Петр, 

2,  Армавд  (Инесса) . 

3,  Афанасьев    Егор    Аф.  (Климанов. 
Бубнов). 

I.  Афанасьев  Федор  Аф.  («Отец»). 
Г).  Бауман  Николай  Эрнестовпч. 

6.  Бауэр    1^пстантин  Конст. 

7.  Бабушкин. 

8.  Батурин  Вл.  Ник.  (раб.  в  Москва 
в  1896,  умер  в  1897). 

9.  Боград  (убит  в  Сибири  в    1918  г. 
чехо  -  словаками). 

10.  Бонч-Бруевпч   Вера  Мих.  (Велич- 
кина), 

11.  Богданов  А,  А.  (поэт,  беллетрист). 

12.  Александров     Иван      Платонович 
(Макар),  костромской  рабочий. 

13.  Ванеев. 

14.  Ведерников  («Сибиряк»). 

15.  Вейнбаум  (убит  в  Сибири  в    ]')18 
году  чехо -словаками). 

16.  Весел овский  (убит  бело-полякамп). 

17.  Ветрова  (ум,  в  Петр,  креп.), 

18  н  19.  Виноградова,  Ольга  Ив. 
Растоцкая,  Галя,  Нина)  и  В1шо- 
градов  (ее  брат,  нач.  ст.  Ашитково, 
расстрелян). 
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20. 
•^1. 


23. 
24. 


26. 

27. 
28. 
29. 

ло. 
м. 

32. 
33. 

34. 
35. 
36. 

37. 
38. 

3'». 


10. 

и. 

12. 
43. 

44. 
45. 

46. 

47, 

48. 

|:>. 

оО. 
51. 


Володарский. 

Бесков    Семен,   петр.    раб.,     при- 
ехал и.з  Америки. 
1'ег1кен  Ольга  (убитя  к    Ив.-ГЗози. 
в  1905  1. 

Горвиц  Саша  (расстро-шн  в  Кие- 
ве в  1917  г.). 

Гусаров  (сослан  на  поселение  по 
процессу  1гронштадтских  военных 
органпзацпй,  умер  в  Сиб1фи  в 
1920  г.). 

1\сев,  А.']»иссапдр  Ив.  (член  твер- 
ского комитета  в   1902  г.)- 
Д}капа{)идзе  («Алеша»). 
Дубровинсш1й  («Иннокентий >). 
Дубровинский  Яков   (убит   в    Сп- 
бпрп  в  1918  году  бело-полякамн). 
.'1упаев (Иваново-Вопн^^гт'игч.-ий  ра- 
бочий нз  стариков). 
Елизаров  -Марк  Тимоф. 
Загорский  (Львович). 
Запорожец  (по  делу  «Сою:^а  Борь- 
бы»). 

Засулич  Вера  Ив. 
.Зевип  Ян  («Савва*). 
:3ильберберг    (погиб    на      ю>1сном 
фронте,  рабочий). 
Карпов. 
Кейзер  Ив.  Ив. 

КирПИЧНШСОВ  (студент,  Пр11И,1.1аи1- 

''яподелумоскорганизащшв1895г., 
сошел  с  ума  и  умер  в  тюрьме). 
1\'нуньянц  (•<Рад1ш»,  «Богдан>). 
Книпович,  .1пдпя    Мих,  («Дядень- 
ка»). 

Крачко  (редактор  нелег.  газеты). 
Крейсберг  Исаак  (расстрелян). 
Курнатовский. 

.Лебедев  Ник.  Ник.  (раб.  в'<Прав- 
де»,  ^тлер  в  Киеве). 
Ле^ггейзен  Гавр.  Дав.  (Линдов). 
Лисинова  Люся  (убита    в    октяб- 
ре 1917  г.). 

Мазин     (Лпхтенштадт).    Погиб     в 
1919  на  петербургском  ^онте. 
Мандельштам  (Кранпхфельд)  Ли- 
дия Павл. 

Мельников  Ювеналин. 
Модестов  Сергей   (раб.    в    1917    г. 
в  «Деревенек.  Правде»). 
Ментпп  (очень   видный  бакинский 
рабочий,    расстрелян    лси^ле    вос- 
стания 1Я07  г.). 


53.  Морозов  Петр  (рам.  в  начале  00-\ 
в  Пет.). 

54.  Нахпмсон  (погиб  при  подавлении 
ярославского  восстания). 

55.  Носков  (Глебов). 

56.  Обнорский  Виктор  (сподвииатк 
Ст.  Халт^фина). 

57.  Панов,  составитель  прогр.  дом. 
чтения,  умер  в  ТТ.-ТТовгородо  в 
1903  г. 

58.  Петерсоп  (оподв11-1  1 
рш1а). 

.59.  Плеханов  Г.  В. 
60.  Подбельс1:ий  (НарI.'п^^  почти  теле- 
граф;"). 

♦И.    ПриСЯГШ!     (рабочли  -  ки-1.гг(еп11И1^, 

расстрелян  в  Барнауле,  как  пред- 
седатель профсоюза). 

62.  Радин. 

63.  Радчешсо  Степ.  Ив. 

64.  Рошаль. 

65.  Г*усаков  (убит  в  Кронштадте). 

66.  Саммер  Иван  Адамович. 

67.  Самойлов  Арк".  Алекс. 

68.  Самойлова  Коик.  Ник. 

69.  Сафонов  (бывший  катор;1ан1ш,  по- 
гибший в  Леонтьевском  переулхсе). 

70.  Свердлов  Яков  Ми> 

71.  Сейфер  (*:Старый  ирг  ). 

72.  Склярепко  Алексей  Павлович. 

73.  Охуцкая  Вера. 

74.  Слуцкий  (погиб  в  1918  г.  в  Крыму). 

75.  Сп'  (  С^рен. 

76.  То.1  бит  в  1919  г.  п  Петер- 
бурге на  фронте). 

77.  Трусевич     (Зал^^вг}.»,, 
Станисл  авович ) . 

78.  .Ульянов  А.  И. 

79.  Урицкий  М.  С. 

80.  Фаберкевич  (Гневич). 

81.  Федосеев  Николай  Евграфович. 

82.  Фиолетов  Ваня  (рабочий). 

83.  Халтургаг  Степан. 

84.  Пиммермап  («Гво.здев»). 

85.  Чачина  Ольга  Ивановня. 

86.  ^ХудновскиГг  Григорий. 

87.  Шанцер. 

88.  Шаумян  Степан. 

89.  Штернберг  П.  К. 

90.  Яковлев  Никола!!  '  Николаевич 
(расстратян  в  Сибири). 

91.  Якубова  (Тахтарева). 

92.  Янышев  (погиб  на  ю:ь-ном  фронте). 
Пр«^дседатель  Истпарта  М.  Ольминский. 
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X    Р    о    П    П    к    А. 


ОСНОВНЫЕ  ПОЛОЖЕНИЯ  УСТАВА  ВСЕРОССИЙСКОГО 
СОЮЗА  КРЕСТЬЯНСКИХ  ПИСАТЕЛЕЙ, 


принятые  на  конференции  9  го  мая  1921  года. 


1.  В  ОС-попу  оршнилщиоипо!!  района 
по  объвдииепню  в(  ех  крестьянски  <  писа- 
телей и  родственных  по  своей  психологии 
лиц  и  ра'зли  П1.1Х  литерах,  рных,  му  ы- 
кал  ных  и  драматп  е^ких  кружков  и 
организаций,  находящихся  в  городах  и 
селах,  I  всероссийская  К01и|ере11цпя  кре- 
стьянских писателей  кладет  сл(!ду   ПлСе: 

а)  Всероссийский  союз  крестьянских 
писателей,  соя  на  твердом  признании 
диктатуры  рабо'-их  1  рудового  крестьян- 
ства, а  такзке  входя  в  втщс;  особой  ассо- 
сиации  в  один  и  5  производственных  про- 
фессиональных союзов,  родственных  ему 
по  духу,  ставит  своей  оснорной  задачей 
хкос'юроннее  заявление  всей  лизни  кре- 
ст1зЯнской  массы  во  всех  ее  бытовых,  со- 
циальных и  экономических  особенностях. 

б)  Для  этой  цели  всероссийский  союз 
крестьянских  писателей,  объединяя  во- 
круг себя  всех  крестьян  ких  писа  елей, 
музыкантов  и  драм^д-тических  дея1елей 
как  живущих  в  деревнях  и  селах,  так  и 
находящихся,  в  силу  тех  сильных  объ- 
ективных условий,  в  городе  создает,  мо- 
гущую и  сильную  организа' ию  и  по- 
средств  м  своих  органов  влияет  на  пси- 
хологи е  кие,  индивидуальные  и  тигш- 
ческие  особенности разви.ия  деревни  с  ее 
историческими,  сложившимися  классо- 
выми устоями. 

2.  Лица,  явно  не  занимающиеся  физи- 
ческими или  общественно-полезным  тру- 
дом, в  союз  крестьянских  ^писателей 
приняты  быть  не  мог;.т. 

Примечамие.    Подростки,  не  достиг- 
шие   18-лет''','^'    ..озряста,   в   качест:.." 


входить 


дей  твитольиых    ч.юнов 
могут. 

р  у.   Для  широкого  и  доступного  0<У11вДИ- 

пения,  указанных  в  пар.  б  групп,  союз 
создает  па  мес.ач  свои  губернские  от- 
делы, а  в  уеа;.а\  и  селах  <  ■  о  -л 
при  '.ем  после.иим  -<  ; 
широкое  право  при-  ваиват»  своему  от- 
делу и  отделению  имя  того  илп  иного 
писателя,  они  имели  лоз\нг  и  наз*  ание 
(напр.,  моек,   г   ' 

СИЙСКОГО   со     314    . 

им.     С  рикова,     тьер.кой  —  и.    о.    им. 

Ники  ина,   курской  губ.  от  и  В. С. К. П., 

«1Сомм:>нист^,      сердобское       отделение 

«Серп  и  Молот-^  и  т.  д.). 

Щуили^а  асе.  Кажд«  е  такое  отделе- 
ние утверж;;ается  центральным  сове- 
том .  союза  крестьянских  нсате..ей, 
при  чем  с^ществуюшие  кружки  и  об- 
щее! в  I  перел-вновывают  себя  на  общих 
собраниях  чле..ов. 

4.  Ка.кдый  член  союза  крестьянских 
1  исателей,  музык.  и  драмат.  деятель  ста- 
вш"  своей  за  ачей  с  одейс  *воват.>  созданию 
отделои  и  отделений  по  террит.  риаль- 
ному  признаку  от  губернии,  ьезду  и 
селу,  доводя  до  све.  ения  вр.  централь- 
ного со  за  хсрестьянских  писателей  о 
своей  рагюте. 

5.  Дал.нейшая  разработьга  устава  по- 
ручается вр.  цеытра.1ьному  Совету  вс^-- 
росс.  союза  крестьянских  писателей. 

Председатель  Центрального 

Совета  Деее-Хомяиовс  ий. 
Секретарь  О.  ГаЯьимн. 


ПИСЬМА  В   РЕДАКЦИЮ. 


1. 

Б  Лг  1  «Печать  и  Революция»  А.  В. 
Луначарский  в  своей  статье  назвал 
имажинистов — «шарлатанами,  желающи- 
ми морочить  публику».  Ввид,у  того,  что 
вы  шеиаг!ваи1,ыГ1     критик     и     народный 


комиссар  уже  неодпократко  бросает  в  иа< 
подобным  голослсвньши  фразами,  цвдтр. 
ком.  имаж.  срдена  считает  нужным .  ред- 
л  ожить: 

1)  Наркому  Луначарскому— п.ди  гре- 
кратоть  эту  легкомысленную  травлю 
це.той    групша    поэтов- новаторов,  или. 
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•  ели    его    фраза    не    только    фра . 
прочное  убеждениие  —  выслать    нас    за 
пре-^елы  сов.  России,  ибо  паше  присут- 
ствие  здесь   в   качестве   шарлатанов    п 
оскорбительно  для  нас,  и  не   ну-жпо,  а. 
МО»  ет  быть,  и  вредн:)  для  государств;  . 
2)  Критику  же  Луначарскоасу — публич- 
ную дискуссп(»  по    пма:кннизму,  где  в 
:снчестве     компетентных    судей     будут 
приглашены    проф.  Ш  ет,   I  роф.    С 
ЛИН  и  др.  представители  науки  и  И' 
стпа. 

\Т:1см'>.:*  тт    ТГ  ппюиа  имазктшг'г-тпп 

Есенин. 

Мариенгоф 

Шершеневич 

1 1. 
Ответ  т.  А.  В.  Луначарского. 

^^рп■|пк     Луначарский    отвечает     по- 
этам   ималсинистам,    что    счишет    себя 
в  праве  высказывать  какие  угодно  с\ 
НИН  о  каких  угодно  поэтах,  или  1^^.  :. 
пах  их,  предоставляя  таким  поэтам,  или 
группам,  или  критикам  и  ученым,  V 
ющимся    их    сторонниками,    защ1 
их  в    г  ечати.    Пи    в    1сакой    иубличнон 
дискуссии  критик  Луначарский  участво- 
вать не  желает,  та1с  как  знает,  что  такую 
публичную  дискуссию   господа   нмшки- 
ниоы  обратят  еще  в  одну  не.  рн личную 
рекламу  для  своей  группы. 

Нлрком  »е  Луначарасий,  во-гервых. 
ку  имеет  права  высылать  не  нравящихся 
ему  поэтов  за  пределы  России,  а,  во-вто- 
рых, если  бы  и  имел  это  1  раво,  то  не 
польз  вался  бы  им.  Публика  сама  скоро 
разберется  в  той  огромной  г;рнмесп 
клоунского  крика  н  шарлатанства,  ко- 
торая губит  има-ьиг!изм.  по  его  мп«  : 
и  от  которой,  вероятно,  вскоре  о\ 
ются  действительно  талантливые  члены 
<банды<>. 

Нарком  по  просвещенпю  Л.  Луначар- 
ский. 

III. 
Уважаемый  товарищ  редшстор. 

Но  поводу  рецензии  Дволай;1кого  на 
мо!(>  работу  («'4^ р.  Энгельс.  К  его  хараь:- 
теристике:'),  помещенной  в  книге  I 
журнала  с.Печать  и  Револювдгя»,  имею 
заметить  следующее:  тов.  Дволахгцкнй 
совершенно  неправ,  именуя  мою  бро- 
шюру П0ПЫТК011  дать  сжат>чо  биографию 
п   характерпстпьу    Эительса.    По  гпра- 


аед;1ИВ0му  замечанию  тов.  Серебрякова, 
в  его  статье — «Фритрих  Энгель":  в  ли  »- 
ратуре.->  («Книга  и  Революция»,  >5  10 — 11 , 
стр.  У),  автор  совершенно  верно  охарак- 
:     ювал  св(  лсу.  Это — не  псчер- 

чющая  Хо  1  тика,  а  лишь  мате- 

рисит  для  нее,  ло  с-их   пор   почти  вовсе 
не  использованный  в  русской  литературе. 
Поэтому  указание  на  то,    что  нашабро- 
;|а  не  прг-  г  собой  пи  биогра- 

ни   ха1  Т1ШИ,  —  бьет   мимо 

'  :и,  ибо  на  про  1  ЯПОНИИ  32-х    странна 

мы    не     Пр^'ТПП"1;П  мчи      ^:ГГТ.      ИМ     ТОГО        ИИ 

фугого. 

Тов.  л  мочем\ 

п  няи:вГ1  : ,  зани- 

'  только  мест  ь  ие11.  Совнршеннп 
'  - 1Ш0,  что  в  материа;1ах  для  харак- 
теристики какого-либо  писателя,  выпи- 
ски из  его  прои  •  1>  »т  по- 
чтенное мегго.  О'  иятно, 
•чь  о  4и.1  .ых 

.,...,  .:  -^.^Iельсу,  и>^..^. .. ^.^IИЯ 

которых  систематически  искажались   и 

ащались  I  и  неучеными  кри- 

\т    и   <>:  (тами    всех  саран. 

I  к.  Дво.чайдкому  слова  тов. 

. !. ^_  ивают,  оттирают, искалают 

революционную  д^тпу  учения,  револк- 
цпонную  сторону  умения,  выдвигая  на 
первый  план,  проолав.1яя  то.  что  при- 
емлемо   или  •  1М  для 

буржуазии.  Н'-    _-  .  }плп*' 

«марксис.ы»,  не  шутите... 

При  таком  положении  ,ч'ли,  ирн  не- 
с.1ыханной  распространенности  искаже- 
ния марксизма,  наша  задача  состоит 
преасде  всего  в  восстановлении  истинного 
учения  марксизма  и  Маркса  отосудар- 
.  Д.ТЯ  этого  необходимо  приведение 
го  ряда  длинных  цитат  из  собствен- 
ных соч1шений  Мартсса  и  Энгельса.  Ко- 
нечно, длинные  цитаты  сделают  изложе- 
ние тяжеловесным  и  нисколысо  не  посо- 
действуют его  популярности,  но  обойтвсь 
без  них  совершенно  невозмо/ьно.  Все, 
или  по  крайней  мере  все,  решающие 
места  из  сочинений  Маркса  и  Энгельса 
до  вопросу  о  государ  тве  должны  быть 
непременно  приветены  в  возможно  боле*- 
полном  виде,  чтобы  чтггатель  мог  соста- 
вить сесе  самостоятельное  представление 
о  совокупности  взглядов  основоположни- 
ков научного  социализма  и  о  развитии 
,>тах  взглядов,  а  также  чтобы  исказт-о- 
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ПИЮ  их  господствующим  пыно  «каутски- 
1ШСТВ0М»  было  до1са;}пно  докумепталык» 
и  покаяа1го  •наглядно»-.  (Ленин,  -Л'^жу- 
дарство  и  Рсволюци!)  .  Нетсроург, 
1018  г.  7— VIII.) 

Не  понявши  этого,  некий  рецонаонт 
и  грюнберговском  ^'Лгс1ау  Гиг  Свйс1пе1)1е 
г1о8  йо/ЛаИхши.'^* — наниал  шхигу  т.  .1»!- 
иина  уира/милиюм  в  Магхр1п1о1о{41с! 

Т.  Бухарин  напротив  иодчеркииасг 
тюбычайпо  'пнательный  подбор  нпгаг 
11.;{  Маркса  и  Энгельса:)  в  кпилже  т.  Ле- 
нина, см.  его  (ггатью — <^'1"сория  пролетар- 
ской диктатуры» — в  сборнике  'Октябрь- 
<'1шй  переворот  и  диктатора  пролетари- 

1».  Москва.  1919,  13  прим.  I. 

Трудно     понять     тов.     Дволайцкого, 

1гда  он  пишет,  что  для  так  наз.иодгото- 
иленных  читателей  сделашше  нами  вы- 
писки, за  исключением  3 — 4-х  Ш1тат  п;1 
переписки  тов.  Эп1ельса,  не  новы.  Для 
подготовленных  читателей  не  уогут  быть 
поьы  в  таком  случае  питаты  из  перошг- 
ски  Маркса  и  Энгельса,  потому  что  она 


до  гл.на  быть  известна  и  ям,  и  если  «-о- 
гласитьси  ч  т.  Дволайгисим.  то  во  ' 
пяется  лля  подютоп.юпмих  чит;1. 
приводить  какж^  бы  го  ин  было  ии^.тл 
111  печатных  прои.!вол«5ний,  а  не  из  ш- 
ипданных  источников  ввиду  того,  что 
печатные  произведения  доллгшл  бытг.  1г%! 
ил вести  ы. 

Иуяло,  однако,  ска:1ат1.   сн;| 
. Чьолайнкому  за  его  ука:тния  ; 
совестност1>  нашей  работы.   Он   не   мог 
\'ка1ать  п  ной   каких-либо  фактических 
промахов   в   прютивоноложность  автору 
рецензии    }1а  книносу    об   «Энгельсе-»    г. 
,  1.волайпкого  за  подписью  И.  Ь.  «Иетро- 
градск.  Правдаэ  1920  г.  Х^  47,  от  29-го 
февраля.  Там  указано  на  неправильное 
излозкение  отношения  Энгельса  к  баку- 
нистам в  Испании  и  на  нсиспо 
автором  переписки  Маркса  и 

«    коммунистическим  приветом 

В.  Быстрянскии. 
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ох    РЕДАКЦИИ. 

ЛИТЕРАТУРНЫМ  ОРГАНИЗАЦИЯМ,  АВТОРАМ  И  ЧАСТ- 
НЫМ ИЗДАТЕЛЬСТВАМ. 

Редакция  просит  все  литературные  оргат1;1ипии  и  учрежде- 
ния, а  также  частные  издательства?  сообщать  сведения  о  своих 
работах,  планах  и  т.  п.  для  помещенпя  в  ^Литературной  Хронике'^. 
П|)ед1  тавляемые  сведения  должны  быть  четко  написаны  на  одной 
стороне  листа. 

Редакция  об|)ащается,  кроме  того,  к  авторам  и  издательствам 
с  просьбой  п|;исылать  для  отзыва  свои  издания  (вышедшие  за  время 
с  октября  И)  17  года).  

ВНИМАНИЮ  АВТОРОВ. 

Редакция  просит  авторов  стате11  и  рецензии  п|>едставлять 
рукописи  в  четко  переписанном  впд(^  на  одной  (тороне  листа. 

В  заголовках  рецензий  обязательно  до  жно  быть  указано: 
1)  фамилия  автора  книги,  2)  полное  заглавие  книги,  3)  имя  пере- 
водчика и  язык,  с  которого  книга  переведена  (если  книга  пере- 
водная), I)  название  издательства,  5)  юрод,  где  книга  издана, 
0)  год  ИЗД1НИЯ,  7)  количество  страниц,  8)  тираж  издания. 

Редакция  обращает  внимание  авторов  на  то,  что  отсутствие 
указания  на  количество  страниц  про  ецепзироваиной  кии  и  (п.  7) 
лишает  ее  возможности  вычислить  причт ающийся  автору  рецен- 
зии гонорар. 

Непринятые  руксшиси  не  возвращаются. 


ЛИТЕРАТУРНЫМ  РАБОТНИКАМ  НА  МЕСТАХ. 

Редакция  журнала  „ПЕЧАТЬ  Н  РЕВОЛЮЦИЯ^  просит 
товарищей,  работающих  в  провинции,  сообща  1Ь  редакции  сведе- 
ния о  состоянии  литературно-издательского  дела,  для  помещения 
в  хронике  журнала.  Желательна  также  присылка  корреспонденции, 
посвящен1>ых  общим  вопросам  лите];а1уры  на  местах. 
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Х1\'.  Художественная  литература—  Валерия  Брюсова,  Г.  Устинова,  Сергея  Боброва, 
П.  Аксенова,  В.  Кпрпллова,  Б.  Вольнпна,  П.  С.  Когана,  В.  Фриче.  Н  Крупской, 
И.  Степанова.  ХЛ'.  Искусства — А.  Га  ричевского,  А.  Стрелкова,  В.  Блоха,  И.  К'ф- 
нпцкого,  Абрама  Эфроса,  Б.  Виппера,  А.  Сидорова,  И.  Моргунова,  Д.  Анучина. 
XVI.  Разные  —  Е.  Херсонской,  Г.  Устинова,  И.  Гельмана. 

некролог:   п.  Кропоткин  Б.  Горева  (с  портретом). 

Хроника: 

I.  На  Западе.  Кризис  культуры  (письмо  из  Берлина)  С.  Ратомского.  Социалисти- 
ческая и  псторико-революционпая  литература.  Художественная  литература. 
Русские    книгоиздательства  за  рубежом.  Издатель  и  писатель. 

П.  ПО  РОССИИ.  В  Петербурге:  Д-^м  искусств;  Дом  литераторов;  Союз  писателей; 
Союз  поэтов.  В  Москве:  Коыпсспя  Ц.  К.  Р.  К.  П.  по  улучшению  печатного  дела, 
в  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  Литературно-пздат.  отдел  пролеткульта.  Лито  Наркомпроеа. 
Дом  Печати.  Собрание  сочин.  В.  Ленина  Изучение  истории  Красной  армии. 
Русское  общество  друзей  кнпги.  Выставка  плакатов  по  санит.  просвещению. 
Конкурсы. 

1П.  На  местах.  Ппсьма  из  Туркестана,  Смоленска  п  Кустаная. 
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„КРАСНАЯ    НОВЬ" 

ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  И  НАУЧНО-ПУБЛИДИСГИЧЕСКИЙ.ЖУРНШ). 

КНИГА   ПЕРВАЯ. 

Всеволод  Иванов.  Иортизаньь  Расскас.  —  М.  Пожарова.  Стихи.  —  С.  Подъячвв.  „Го- 
лодающие" (С  натуры). —Д.  Семеновский.  Современные  частушки.  —  Николай  Колоко- 
лов. Стихи.  Политико-экономический  отдел.  Н.  Ленин.  О  продово.п.стыенном  на- 
лого.  -Ш.  Дволайцкий.  Накопление  каши а-ча  и  проблема  империализма.— К.  Радек  Третий 
год  борьбы  советской  республики  против  мирового  капита  а. — А.  Хрящева.  К  характе- 
ристике крестьян  ких  хозяйств  периода  войны  п  революции.  —  Н.  Крупская.  Сисгема 
Гэйлора  и  организация  работы  советских  учреждений.  Искусство  и  жизнь.  А.  Луна- 
чарский. Наши  задачи  в  области  художественной  ясизии.  —  В.  Фриче.  Ромун  Рол-сан. 
Отдел  научно-популярный.  А.  Тимирязев.  Периодическая  система  :1лементив  Менде- 
леева и  современная  физика.  Научная  хроника.  Вл.  Архангельский.  Наши  дости.кении 
в  аэрогидро1Инамике.  —  В.  Баженов  и  Рори.  Усаемт  ш.ими  ,  1  ни  радио  за  гранидей. 
Внутри  советской  России.  Е.  Преображенский.  1  -Ил.  Варднн.  .После 

Кронштадта".  Иностранное  обозрение  М.  Смит.  1:  шыг  и  социально-поли- 

тические пр'дпосылки  забастовки   английских   >  М.   Павлов  ч.   Кемалис1ское 

движение  в  Турции. —1Я.  Павлович.  ('.  Штаты  и  и  Россия.  Из  прошлого.  Вяч. 

Полонск  й.  Вейтлииг  и  Бакунин.  В  порядке  дискуссии.  М.  Ольминский,  о  книге 
т.  1)ухарина.  -  Не-ревизионист.  <^  книге  т.  Б>.ч;1р11на.  -  И.  Бухарин  и  Г.  Пятаков. 
Кавалерийский  ряд  и  ТЯЖ'  :я.   На  зарубежной   прессы.   Н.   Мещеряков. 

„Наши  за  границей".— А.  В  ,  .лье  о  сиьеккий  ['т-п'^    Критика  и  библио- 

графия. 1.  А.  Веронский.  0^  ог  .  1;.1ьниках,  б  .умцач  и  2.  Нурмин.  Леонид 

Андреев.    .Дневинк   сагапы"  —  3.  А.  теиьшой.  ^ИсЦ.ализ.  4.  Нурмин.   Феликс 

Гра,  „Террор''.  —  5.  А.  В.  1'аспад  идеологии.  —  б.  И.  Канто;  »иое  хозяйство •.ежем. 

экой,  журнал.  —  7.  Проф.   Реформатский.   На|Еа  и  ее   |  —  ь.  Мих.   Павлович. 

Мих.  .;1емке  ,250  дней  в  царской  ставке*. —  1>.  Я,  Шафир.  п.  Аи-ешов.  Софья  Неров- 
ская.  10.  Я.  Ш.  Л.  Г.  Дейч.  „Русская  революц.  имиграциа  70-х  годов".  — 11.  А.  Аросев. 
Ген.  Слаи1св  Крымский.  Требук»  суда  общества  и  гласности.  — 12.  А.  Аросев.  Ми.х.  На 
влонпч.  Экономическое  развитие  и  аграрная  про^.амиа  в  Персии  Х.Х  века.  13.  Подаем- 
'^кий      Красны  11  журналугг" 

КНИГА    ВТОРАЯ.  : 

Всеволод  Иванов.     \  '^-'чтрий   Семеновский.  Несиь  песней. 

Стихи.—   Ольга  Форш    (\  —Мих.   /-ртамонов.   из   полевых 

пссеи.  Стихи.  -А.  Аросев.*  гра.;1.  иыски.  ь.  Александровский  Л>  ]10.»мы  ..Д<'р<'вня**. 
Стихи.-  Павел  Низовой.  11рыло  ит1ци.  Рассказ.  -  Борис  Пастернак.  .\'рсиьс1:и('  стихи. 
Политико-экономический  отдел.  Евгений  Варга.  Как  ег,>()илась  ирочыш.!»  ниость 
и  {»а.;решался  емель4:ыН  вопрос  в  сов.  Игигрии.  Мих.  Фрунзе.  Единая  военная  кжг^ина 
и  Кр. армия— Я  Шафир.  .»кономическая  нолнт.ша  белы.ч.  Научно-ПОПуляриыЙОТДеЛ. 
Г.  Кржижановский,  оамотки  об  лпстрификации.  —  Д.  Прянишников.  От  .азота  в^а- 
духа  к  азо1у  ие1шной  мышечной  псаип.  —  А.  Тимирязев.  Нрини  и  и  относительности  (О  те- 
ории Эйншюйна).  —А.  Тимирязев.  >спехи  финики  в  сов.  России.  Из  прошлого.  Вяч. 
Полонский.  Креиосшыс  и  сибирские  годы  М.  Бакунина.  Искусство  И  ж^знь>  Роза 
Люксембург.  1<.  Короленко.— В.  Фриче.  <»г  войны  к' рейилк.ции.— А  Воронений.  Литера 
ту1)ные  тметки.  Внутри  советской  Р. ссии.  С.  Клепиков.  Неурожай  1','  1  г.  П.  Месяцев. 
Холодное  нереселеи1и>.— Я. Яковлев.  .Ма.хновще.ил  а  а.1арх!1з.».  ~Ил.  Ва»  Ч.  Реакционная 
демократия.  Вопросы  международного  рабочего  движения.  К'  дек.  Коммента- 
рии к  третьему  коигрессу  Ком.  Иитериац.  Мих.  Павло  ич.  1{осточный  вс  »с  на  111  кон- 
грессе. Отклики  на  зарубежную  печать.  М.  Покровский.  Нротивс  ^ие  г.  .Милю- 
кова. —  Н.   Мещеряков,    легкомысленный    путешествениик.    В    порядке     1искуссии. 


Сарабьянов.  От  примитивов  к  крайностям.— "н.  Бухарин.  Настиядая  пот  и  и  настоя- 
щее мучение.  Критика  и  библиография.  Анчар  ^150.000.00<>.  —  Нурм  \.  О  новой 
книге  В.  Г.  Коро.1енко.  -  П.  Яровой.  Бит  ь  ир'Л1зьедониях  А.  Неверова.-  V  Захаров- 
Мэнский.  Поэзня  никигинцев.— В.  Невский.  БлаимодеПствие  или  монизм.— В  ,  Смушков. 
Из  эпохи  „Звезды-  и  „Пр  шды"  (1911— 11»14  г.г.).  — В.  Смуш  ов.  На  службе  'рманскон 
революции.-  А.  Воронений.  От  народнического  утопизма  к  контр  революционн  кулацкой 
идеологии.  —  Ну  мин.  К  эволюции  русского  либерализма.  -  -  Мещеряков.  Мечт!  Лчты.-- 
Дон-Аминадо.  „Пеленая  палочка'-.  П"  С  Коган.  .Александр  Блок  (некролог».  ] 


^3) 


т'ИмкчАнш: 

к    рецензии    В.   Блоха  на  стр.   219   к    ст;^;оке   40   (2   столбец  . 

Картины  1^вмбрандти,   о  кото[)Ых  идет  речь,  находятся  « 

Англии  и  воспроизв(щеиы  в  одном  из  последних  номеров 

Виег]1111^1оп  Ма^а/тп'а. 
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Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  КЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕР$1ТУ  ОР  ТОКОМТО  ИВКАКУ 


